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‘Sayl Editérinden

n Uc yih devirdik... Elinizdeki sayl, ONTO’nun sondan bir 6nceki sayisi. 2013 yilinda baslayan yayin hayatimiz,
O 30. saylyla sona erecek. Bu cografyada psikoloji alaninda bagimsiz ve sureklilik gosteren yayincilik girisimlerinin

sinirhhg distnildigunde, uzun bir zamandir gonulli emekle surdirdigimuz bu deneyim bizim icin ayrica an-
lamli. Bir dergi cikarmayi, editorlik yapmayi, dizgi ve edisyon islerini, Gretmeyi... ve biitiin bunlarin giiclikleriyle ugras-
may! blyik 6lclide yapa yapa 6grendik. Bu pasaj, gelecek sayida vedaya hazirlik nevinden buracikta kalsin.

Basindan beri psikolojinin icinde, kiyisinda ve étesinde dolasmak ve farkh yaklagsimlara, disiplinlerarasi karsilasmalara
ve turlu ifade bicimlerine yer agmaya cabaladik. Elestirel yonelimli bir psikoloji kavrayisi, her daim, ONTO’'nun 6nemli
damarlarindan biri oldu. Onceki sayilarimizda yer verdigimiz yazilarda ve hazirladigimiz tematik dosyalarda da bu da-
marin izlerini gsrmek mimkiin. Bu kez Elestirel Psikoloji: Ne igin, Neye Karsi1? temasi dahilinde, farkli
yaklasimlari ve tartismalari bir araya getiren bir sayl hazirlamak istedik.

Psikolojide elestiri neye yonelir, hangi dayanaklardan hareket eder ve neyi mumkun kilabilir? Elestirel psikoloji, tek bir
kurama, yonteme veya politik konuma indirgenebilecek yekpare bir yaklasim degil. Dahasi, elestirel olmanin kendisi
de basli basina bir ‘guvence’ sunmuyor. Elestirinin neyi gorinir kildigl kadar neleri gozden kacirdigl, hangi sorulari
sordugu kadar hangilerinden imtina ettigi de tizerinde durulmaya deger. Bu sayida, psikolojinin yerlesik kabulleri kadar
elestirel psikolojinin kendi sinirlarini ve imkanlarini da irdelemek istedik.

ONTO’nun en hacimli sayilarindan biri oldu. Sayidaki yazilar, psikolojinin bilgi Gretme bicimlerinden insani ve toplumsal
yasami aciklama iddialarina, yontemsel tercihlerin felsefi dayanaklarindan nesnellik ve tarafsizlik tartismalarina uza-
niyor. Mesele yalnizca psikolojinin neyi, nasil bildiginden ibaret degil. Neyi bilmeye deger buldugu, neleri ihmal ettigi
ve Urettigi bilginin toplumsal karsiliklari... Psikolojik tanilar, psikoterapi pratikleri, mesleki kimligin giincel géruntmleri
ve insan disindaki canlilarin yasam hakki gibi meseleler de elestirelligin glindelik hayatla ve somut toplumsal mesele-
lerle temasini gortndr kiliyor. Elestirelligin kendi agmazlarina ve farkli kusaklarin deneyimlerine yonelen yazilar ise bu
muzmin sorgulamanin yoninu elestiren 6znenin kendisine geviriyor. Bu sayida, psikolojiye ve elestirelligin kendisine
farkli yerlerden bakan, birbirini tamamlayan, yer yer de birbirine itiraz eden yazilarla karsilasacaksiniz.

Elestirinin kolektif ve orgutlu gorinimlerine de yer agmaya gayret ettik. Turkiye’den bes dernek ve uluslararasi bir
inisiyatifle gerceklestirdigimiz soylesiler, psikoloji, dayanisma ve toplumsal miicadele arasindaki iliskileri disinmeye
imkan taniyor. iki ceviri metnimiz ise, elestirel psikolojinin ne oldugu ve neyi amacladigina iliskin tartismalara, ayrica
ruhsal hastaliga yonelik felsefi sorgulamalara yer acgiyor.

Kuskusuz, bu sayinin elestirel psikolojinin buttn birikimini kusatmak veya tartismalara nihai cevaplar vermek gibi bir
iddiasi yok. Turkiye’'de zaten sinirli olan psikoloji dergiciligi icinde elestirel psikolojiye ayrilan alan daha da dar. Umu-
yoruz Ki bu saylyla alandaki yayin birikimine mitevazi da olsa bir katki sunabilir, tartismalarin cogalmasina ve yaygin-
lasmasina, psikolojinin neye karsi ve ne icin elestirel olabilecegi tizerine birlikte fikirlesmeye alan agabiliriz.

Bu sayinin ortaya ¢cikmasinda emegi gecen herkese ve elbette bizi okumaya devam eden yahut okuyacak olanlara
cokca tesekkurumuz var. 30. ve son sayimizda yeniden bulusmak Uzere, iyi okumalar!

Sercan Karlidag
istanbul, Kasim 2026



BiR KUSAGIN ELESTIREL
PSIKOLOJIYLE KARSILASMASI:
KARSI SIDDET, BITMEYEN KRizZ

VE NEOLIBERAL OZNE

Ersin Aslitirk*

undan yaklasik 30 yil 6nce, Kara Harp
Okulu'nda dersimize giren bir ylzbasi, Erich

Fromm’un Sahip Olmak ya da Olmak |

oldugunu disiinmustim. Daha 6nce de cesitli psikoloji
kitaplar okumustum, ama bu farkhydi. Politik psikoloji
artik cok cekiciydi ve sanirim bunun bir nedeni Utzeri-
mizde kolayca gorunmez olan etkileri gorinur kilma
basarasindaydi. Teber’in kitabi, psisik hayatin uzak
(distal) belirleyenleri hakkinda énemli bir icgori sagli-
yordu, tabiri caiz ise gundelik (i¢) sikintilarin psikoloji-
sini sosyal olarak derin (dis) yonleriyle ortaya koyu-
yordu. Ornegin otoriteryanizm gibi bir kavramin mer-
kezi 6nemi, Frankfurt Okulu'nun katkilari Uzerine yazi-

lanlar uzun sire gindemimde kalacakti.

O gunlere kadar insanlarin mikro sosyal dliinyasina egi-
len cesitli populer kaynaklardan, 6rnegin Dogan Clice-
loglu, Ustiin D6kmen, Engin Gectan,! Alfred Adler2 ve
baskalarindan da bir seyler 6grenmistim, ama artik psi-

kopolitik bir bakis ile daha guclu bir yerdey-

AT
) . . . o SEROL TEBER
kitabini Gvmus ve okumamizi 6nermisti. Insan dim. Mikro olani makro olanla birlikte anla-
olmanin belki de en 6nemli meselelerinden bi- 1 AR L ) mak glc¢ vermisti, bir perspektif kirllmasi ya-
|
risine deginen bu kitap aklimda kalmis, 96 yI- | ratmig, tabiri caiz ise aydinlatmisti. Takip
lInda mezun olduktan sonra almis ve severek eden aylarda askerlik mesleginin kisiligimle
okumustum. Anlamak, gelismek, blyumek is- ve sorgulayan degerlerimle uzlasmadigini du-
tedigimiz yillardi. 20’li yaslarin basindaydik. sundigumden, TSK’dan ayni yil ayrilacak ve
Yine ayni yil Istanbul’da KadikOy'deki kitapgi- “sosyal” psikoloji okumaya devam edecektim.

lan gezerken, Serol Teber’in Politik Psikoloji Notlari ki-
tabina denk gelmistim. Uzun bir sure, o bej renkli basit

kitap kapaginin altinda, degerli bir perspektifin mevcut

Ogr. Gér. Dr., Douglas College
1 Gegtan, E. (1990). insan olmak. Remzi Kitabevi.

1990’larin sonunda, ODTU’de psikoloji yiiksek lisans

dgrencisi olmustum. internet henliz bugiinlerdeki

2 Adler, A. (1927/1997). insan tabiatini tanima (K. Sipal, Cev.).
Tlrkiye Is Bankasi Kultur Yayinlar.
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kadar gelismis degildi. Bilgisayarin modeminden gelen
baglanti sesleriyle baslayan, erisilebilir blylk bir dinya
vardi. Artik dinyanin doért bir yanina ulasmak, baska
seyler gormek, 68renmek mimkindi. Derdi hakikat
olan arastirmacilar igin tabii bu ¢ok degerliydi. Kitlp-
hanelerde de uluslararasi bir¢ok dergi makalesine ula-
silabiliyor, yavas yavas PDF dokimanlardan da okuma
yapmak mumkun olabiliyordu. Bilgiye ulasmanin haz-
zini yasilyorduk ve Ankara’daki entelekttiel ortam bunu
besliyordu. Dokuz yil kadar askeri egitim kurumlarinda
yasadiktan sonra, ODTU’de gecirdigim 1997-2001 si-
resince epistemik dinyamin epey buyidigunu hisset-
mistim. Ancak bunun temel nedeninin, 6rnegin “sosyal
bilis” derslerinde Shelley Taylor’dan3 veya mini psiko-
loji kuramlarindan 6grendigimiz seyler olmadigini da

biliyordum. Tersine o diinyayi epey dar4 buluyordum.

90’lar Tiirkiye’si ve Psikolojinin Sefaleti

Bu esnada Turkiye gibi bir Glkede hayat sadece akade-
mik aktiviteden ibaret de olmuyordu. Aslinda, 90’lar
Tarkiye’si insanlarin ve 6zellikle genglerin hayatini sid-
det uygulayarak kliglltmeye calisan bir slregti: Yakla-
sik 92 yilindan itibaren, Ulke artan bir etno-politik sa-
vas ortamina girmis; gazeteci ve is insanlarini da ice-

ren faili mechul cinayetler baslamis; Cumartesi

3 Fiske, S.T.ve Taylor, S. E. (1991). Social cognition (2. bs.). McG-
raw Hill.

anneleri bitmeyen bir yasin icerisinde protestolara
oturmus; 94 yilinda Tansu Ciller'in devallasyonu in-
sanlarin daha da yoksullasmasina neden olmus; 6zel-
lestirmeler artmis; 95 yilinda Gazi Mahallesi olayla-
rinda 22 Kkisi polis kursunuyla hayatini kaybetmis;
96’da Susurluk kazasi ile devlet-mafya iliskisi goruntr
olmus; 96 Kasim’inda égrencilerin YOK direnisi ses ge-
tirmis ve son olarak da 97 Subat slrecinde askeri ve-
sayetin siyaset lzerindeki etkisi kendisini bir kez daha
gostermisti. Issiz insanlar, dar gelirliler, Kirtler, kadin-
lar, LGBT+ gruplar, Aleviler, diger bitin magdurlar icin
ve hatta duyarh bitun insanlar icin zor bir dénemdi.

Gerci ne zaman zor degildi ki Turkiye'de hayat?

Diger yandan, renkli radyo ve televizyon kanallari, mi-
zik kanallari bu dénemde iyice yayginlasmis ve yeni ye-
tisen “liberal kusak” ise, bu sorunlardan “uzak” hayat-
lar yasamayi surdurebiliyorlardi. Kral TV izleyerek gu-
ninlzu gegirmeniz mumkind(. Boyle bir ortamda, biz-
ler de hayatimiz kicllmesin diye bir yandan siyaseti
sol muhalif bir perspektiften anlamaya calisiyor, apoli-
tizmi reddediyor, diger yandan da akademik kaynaklar-
dan psikoloji okuyorduk. Siyaseti anlamak bazen zor
olabiliyordu; ama ilgingtir, evrensel/bilimsel psikolojik

bilginin miyoplugunu® anlamak da zor gelebiliyordu.

4 Buna kuramsal psikolojinin énderlerinden Hank Stam, sig (shal-
low) der bir yazisinda, kimi bagka arastirmacilar “miyopik” der-
ler.

5 O yillarda karsima gikan su makalenin, psikolojinin krizi ile ilgili
oldugunu 6grenecektim: Senn, D. J. (1988). Myopic social

www.ontodergisi.com



Tabii insanin epistemik ufkunun her yonUyle derinles-
mesi ve genislemesi arzu edilir bir seydir. Ancak o yillar
bunun bize hi¢ de kolay bir slire¢ olmadigini géstere-
cekti. Sabit siyasi fikirlerin tahakkimuinden ve/veya
dar gorusli sosyal bilimin etkisinden ¢ikmadan bdyle
bir gelisim olmuyordu. Yillar sonra Sertan Batur’la Mu-
zafer Sherif® Uzerine, arastirmaci teknisyenlik? Ulze-
rine, operasyonizms8 Uzerine, Kirt sorunu® Uzerine, psi-
kolojinin bilimsel stattisti10 Gzerine, psikolojinin yeni
krizill Gizerine veya yakin zamanda psikolojinin neoli-
beralizmi12 Gzerine calisirken de hissettigimiz bir so-
rundu bu. Bir yandan, érnegin, esitsiz bir dizenin ken-
disini psisik diizeyde nasil mesru kildigini anlamak ve
son kertede toplumsal dénisime destek olmak istiyor-
duk. Diger yandan farkli bir ihtiya¢c da kendisini ortaya
koyuyordu: Yani sefaletin psikolojisini anlamak icin, as-

linda ve belki de en oncelikle, psikolojinin sefaletini

psychology: An overemphasis on individualistic explanations of
social psychology. Journal of Social Behavior and Personality, 3,
45-52.

6 Batur, S. ve Aslitlrk, E. (Ed.). (2007)._Muzaffer Serif'e armagan:
Muzaffer Serif’ten Muzafer Sherif’e. lletisim Yayinlari.

7 Aslitlrk, E. ve Batur, S. (2014). Teknisyenlik ve toplumsallik ara-
sinda psikolojinin diind, buglinu ve yarini. Elestirel Psikoloji Bil-
teni, 5, 6-18

8  Ashitlrk, E. ve Batur, S. (2015). Psikoloji berbat bir bilim mi? Di-
sipliner ve sosyopolitik baglam Ulzerine elestirel diistinceler. Mo-
dus Operandi: iliskisel Sosyal Bilimler Dergisi, 1, 137-172

9  Elestirel Psikoloji Biilteni'nin 3-4. Sayisi Kurt Sorunu Uzerineydi.

10 Aslitiirk, E. (2010). Psikolojinin bilimselligi ve depolitizasyon eg-
zersizleri: “Terdr psikolojisi” neye yarar? Elestirel Psikoloji Bil-
teni, 3-4, 12-36.

11 Yener, S., Isik, I. ve Aslitiirk, E. (2022). ilahi Komedya: Tekrarla-
namazlik ve psikolojinin yeni krizi. D. Eroglu, A. G. Kayaoglu, B.
Gursel, E. Sandik¢i ve U. Sah (Ed.), Elestirel psikoloji: Yaklasim-
lar, glindemler, tartismalar (ss. 77-114). Iletisim Yayinlar.

anlamak gerekiyordu. Bir yandan psikolojik bilgiyi edi-
nirken, bir yandan da psikolojik bilginin sosyolojisini3,

politikasini ve tarihini kritik etmek gerekecekti.

97-98 doneminde, bir giin arama motoruna “psycho-
logy and ideology” diye yazmistim, aradaki akademik
bagl o zamanlarda cok merak ediyordum. Zira bu kav-
ram sosyal psikolojiye giris veya sosyal bilis kitapla-
rinda pek bulunamiyordu. Ama “ideoloji” kavraminin
ve “ideolojik miicadele”nin 6nemini sol gevrelerden o8-
renmistim. Bu “elestirel psikoloji” diye bir alanin varl-
giyla ilk tanisma anim idi ve heyecan vericiydi. Karsima
ctkan 6nemli basliklar, 6rnegin “psikoloji ve stattiko”,14
“psikoloji ve sosyal sorumluluk”,15 “psikoloji ve Ameri-
kan ideali”, 16 “asosyal psikoloji”,17 hatta “bos benlik-
ler’18 ve “postmodern benlikler’1® gibi bir dizi 6nemli

konular/kavramlar olacaklardi. Bunlar tabii

12 Aslitirk, E. ve Batur, S. (2025). “Her sey sende gizli”: Homo-ne-
oliberalus ve psikolojik ppistemoloji. Praksis, 67, 137-164.

13 Buss, A. R. (1975). The emerging field of the sociology of psyc-
hological knowledge. American Psychologist, 30(10), 988-
1002.

14 Prilleltensky, . (1989). Psychology and the status quo. American
Psychologist, 44(5), 795-802.

15 Staub, S. ve Green, P. (Ed.). (1992). Psychology and social res-
ponsibility: Facing global challenges. New York University Press.

16 Sampson, E. E. (1977). Psychology and the American ideal. Jo-
urnal of Personality and Social Psychology, 35(11), 767-782.

17 Sarason, S. B. (1981). An asocial psychology and a misdirected
clinical psychology. American Psychologist, 36(8), 827-836.

18 Cushman, P. (1990). Why the self is empty: Toward a historically
situated psychology. American Psychologist, 45(5), 599-611.

19 Smith, M. B. (1994). Selfhood at risk: Postmodern perils and the

perils of postmodernism. American Psychologist, 49(5), 405-
411.
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psikolojinin kendisinin de tartismaya acik bir analiz

nesnesi oldugunu gosteriyorlardi.

Dennis Fox, Isaac Prilleltensky, Ed Sampson, lan Par-
ker ve Thomas Teo gibi isimlerle ilk 0 zaman karsilas-
tim. Bu isimler, o zamana kadar 6grendigim psikoloji
anlatisinin epey disinda bir psikoloji elestirisi oldugunu
ortaya koyuyorlardi. Psikoloji yalnizca insani acgiklayan
bir bilim degil, insan hakkinda neyin sdylenebilir oldu-
guna dair gergeveyi ortaya koyan bir bilgi rejimi ve top-
lumsal yonetim/kontrol icin de bir disince teknolojisi
idi. Ve, belki de ilk kez, bu rejimin disinda baska bir psi-
koloji akiminin varligini gérmustum. Tlrkiye'nin sancili
sosyopolitik baglamini da icerebilecek ya da bireylerin
deneyimlerini bu baglamda ortaya koyabilecek alterna-
tif ve daha gecerli bir psikolojik dil ile tanismak 6nem-
liydi.

Yabancilasma, Karsi Siddet ve Eglence

Bu slire¢ epey gliven20 vermisti. Diger yandan bura-
daki epistemik 6zglivene belki bir miktar yabancilasma
da eslik ediyordu. Psikolojinin sirf agiklayici bir doga bi-
limi olmadigini anlamak, bireyci sdyleminden giderek
daha da rahatsiz olmak, meshur “génlt dar, yuppi’?1
psikoloji hocalarinin entelektuel dinyalarini fakir bul-
mak, kimilerine saygl duyamamak gibi dislnceler, sizi

akademinin kenarinda bir yerlere yerlestirebiliyordu. O

20 Psikojinin gliven sorunu her kriz déneminde aciga cikar. Ornegin
bkz.: EIms, A. C. (1975). The crisis of confidence in social psyc-
hology. American Psychologist, 30(10), 967-976.

yillarda ayni zamanda sol bir dergide elestirel psikolo-
jik yazilar da yaziyordum. Konu bir gliin sosyal cinsiyet,
Obur gin insan bedeni, sonra Evrim Teorisi veya post-
modern benlikler tartismasi olabiliyordu. Cesitli konu-
larda yazmak, cesitli konularda okumayi tesvik edi-
yordu, ayni zamanda ydnlendiriyordu. Ama akademi
icindeki yabancilasma da devam ediyordu. Ornegin,
elestirel psikolojinin varligindan kendisine derste bah-
settigim bir psikoloji profesoér, “6nce psikolojiyi bir 6g-
renin, sonra elestirirsiniz” diye Kibirli bir ¢cikista buluna-
bilmisti. Ya da ormani anlamadan, agaci anlamanin ek-
sik olacagini soyledigimizde, “yillardir solcular bozuk
plak gibi bunu séylerler, senin analiz nesnen birey”
seklinde sert bir cikis yapabiliyorlardi, bu psikoloji ho-

calari.

Bozuk plagin ne oldugunu yillar sonra akademik tar-
tisma listelerinde bu hocalara gosterecek, gereken ce-
vabl, gereken zamanlarda fazlasiyla verecektim. Analiz
nesnemizin “sosyal iliskileri icerisindeki birey” oldu-
gunu anlamalari igin, zaman zaman bu ve benzeri di-
slinceleri ciplak bir sekilde ifade ediyorduk. Bu anaa-
kim akademisyenler 6rnegin Muzafer Sherif’i hak et-
meden sahiplenmeye; 2007 darbe giundeminde ulu-
salcilik yapmaya; milliyetciligin tartisiimasina engel ol-

maya; psikolojinin gayet normal bir bilim oldugunu

21 Nalbantoglu, H. U. (2003). Universite A.S.’de bir ‘homo acade-
micus’: “Ersatz” yuppie akademisyen. Toplum ve Bilim, 97, 7-
42.
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savunmaya; “dehset yonetimi” gibi sosyal psikolojik te-
orileri neoliberal bir cercevede yorumlaya calisacak-
lardi. izin veremezdik. Vakit, anaakim psikolojideki

epistemik siddeti?2 geri cevirme vaktiydi.

Psikolojinin sefaletini teshir etmek artik bir hobi ol-
mustu. Acgikca, eglenceli bir karsi siddet uyguluyorduk
ve bu hissediliyordu. Ornegin, herkesin kendini birer
“bilim insan1” olarak gordigu bir yerde, psikolojinin bi-
tlinlesmis bir bilim olmadigini séyliyorduk. Tabii kendi
adima biraz fazla eglenmis olmaliyim ki anaakim psi-
kolojinin icinden ayrilmam gereken anda, bir sekilde
ayrilamadim. 2003-2004 déneminde doktora progra-
mini degistirip, Toronto’ya tasinip, York’taki Kuramsal
Psikoloji23 programina katilma imkanini degerlendir-
memistim.24 Ancak anaakim psikolojiyle yola devam

etmek de entelektuel bir intihar gibiydi.

Diger yandan elestirel psikolojinin varligi her seyi cok
daha cekilir kiliyordu. Doktoranin ilk yillarindan itiba-
ren, online tartisma listeleri kurulmus, sempozyumlar
organize edilmis, bir dernek ve kimi elestirel psikolojik

yayinlar ortaya cikmisti. Tlrkiye'de elestirel psikolojiyle

22 Teo, T. (2008). From epistemological violence to epistemologi-
cal responsibility: Development and implications. Theory & Psyc-
hology, 18(1), 47-67.

23 Historical, Theoretical, and Critical (HTC) Studies of Psychology
Program, York University

24 2003 yilinda Muzafer Sherif Gzerine Fran Cherry ile yazdigimiz
bir kisa makale 6dul almisti. Thomas Teo ile 6zelden gorismiis-
tlm ve York'taki programa katilabilecegimi ifade etmisti.

25 “Fun and games”, sosyal psikolojinin krizinin baslarinda soyle
bir yayinin icinde ifade edilmisti: Ring, K. (1967). Experimental

ilgilenen onlarca arkadasimiz ve bir avug degerli hoca-
mizla énemli bir dayanisma icerisine goktan girmistik.
Kisacasi, elestirel psikoloji ile ugrasmak, sabah yatak-
tan kalkacak saglam bir motivasyon verebiliyordu in-
sana. Bunun nedeni, insanin gercek ve gecerli bir me-
selesinin olmasinin, onun hayatini anlamlandirabilen
bir sey olmasinda gizli. Psikolojiyi eglenceli bir oyun25
gibi gorenler kadar eglenebiliyorduk, ama ayaklarimi-
zin hakikat zeminine daha iyi bastigini distnuyorduk.
Bir yandan yurt disinda yaptigim doktora calismalari
boyunca cok bir sey 68renemedigimi, blyldyemedigimi,
gelisemedigimi distnuyordum. Diger yandansa, belki
biraz fazla eglenmistim ve bunun manevi bedelini

ilerde 6deyecektim.

Gecerli Bilgi mi, Kusursuz Bir Sagcmalik mi?

2002-2009 arasinda doktora calismalar biraz uzun
surmus, acikcasl “kusursuz sagcmaliklar’la2é istigal et-
tigimi dusunmus ve 2010’larin basinda biyuk oranda
akademinin disina dismustim. Bunu hak etmistim.
Psikolojinin genis teorilerinden varolus ve baglanma

Uzerinden yapmaya calistigim  sentez, yani

social psychology: Some sober reflections. Journal of Experi-
mental Social Psychology, 3(2), 113-123.

26 “Impeccable triviality”: Walker, I. (1997). The long past, short
history, and uncertain future of social psychology. Unpublished
manuscript, Murdoch University. Aktaran: Haslam, A. ve
McGarty, G. (2001). A 100 years of certitude? Social psychology,
the experimental method and the management of scientifc un-
certainty. British Journal of Social Psychology, 40, 1-21.
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varolusculugun 6zglrlikel iddiasini, psikanalizin belir-
lenimciliginde ve laboratuvar ortaminda test etmek is-
temistim. Bu duslnce operasyonizm?2? duvarina c¢arp-
misti: Zira, baglanma glvenligini degisen bir duygu du-

rumu olarak 6lgmek o kadar kolay degildi.28

Bdyle olunca, doktora diplomamla 6nce depolarda ta-
simacilik, sonra alkol dagiticihgl yaptim. Bu esnada
“yama akademisyen” olarak Ottowa Universitesi'nde
cok cesitli dersler veriyordum ve de “post-doctoral re-
laxation”22 ismini verdigim bir slreci yasiyordum. Bir
glin bira dagitimi yaparken, bir 68rencim acti kapiyi!
Not verdigim 68rencimden, o anda bahsis aliyordum,
isim buydu. Takip eden slrecte “gecisken/aktarilabi-
lir kimi “yeteneklerim” ve dzellikle istatistiksel yetkin-
liklerim ile endustride “psikometrisyen” olarak is bul-
dum. Ne de olsa psikometrik yontemler ve istatistik
derslerini birka¢ kere vermistim. Sabah 9.00 aksam
5.00 calismak neymis, isine yabancilasmak neymis,
“mis gibi yapmak” neymis, kisa zamanda anlayacak-
tim. Neoliberal ekonominin calisilanlari icin mesleki
hazirlik testleri hazirlamaya calisirken, ilk defa akade-

minin disindaki hayatin zorluklarini ve konforunu da

27 Green, C. D. (1992). Of immortal mythological beasts: Operatio-
nism in psychology. Theory & Psychology, 2(3), 291-320.

28 Bu o ylllarda basarildi: Gillath, O., Hart, J., Noftle, E. E. ve
Stockdale, G. D. (2009). Development and validation of a state
adult attachment measure (SAAM). Journal of Research in Per-
sonality, 43(3), 362-373.

29 Bunu “post-traumatic growth” kavramindan esinlenerek diisln-
mustim.

taniyacaktim. Yaptigimiz seylerin cogunun yalan yani
gecersiz/faydasiz oldugunu dusuniyordum ve bunlari
yaparken kamuya ait vergileri kullaniyorduk: 2.5 mil-
yon dolar harcayip, bir sonuca varmayan bir projenin
parcas! olmustum. Bilissel celiskilerimi durUst bir se-
kilde tasimaya c¢alisiyordum. O yuzden bu celiskilerin
verdigi rahatsizliklardan kurtulmak ve kendimi iyi his-
setmek icin bahaneler uydurmadan 6nce, bunlari etra-

fima anlatiyordum.

Bu surecte ve sonrasinda universite ve kolejlerde ders
vermeye devam ederken 68retmenlik mesleginin gu-
zelliklerini hissettim. Ders vermek sevdigim, eneriji al-
digim ve ise yaradigimi dislindigum énemli bir profes-
yonel aktiviteydi. Kendimi ilerde iyi bir “lniversite 8-
retmeni” olarak gérmek istedim. Ancak Universite ve
kolejlerde kisa dénemli kontratlarin 6tesine bir 6g8retim
pozisyonu bulmak zordu. Ekonominin krizi egitim ku-
rumlarini harcamalarini kismaya ve insanlari esnek ca-
lisma sartlarina dogru itiyordu. Kalan zamanlarimda
kimi elestirel psikolojik projelere katiimaya devam et-
tim. Yakin zamanda da ilgi alanima psikolojinin krizi3°

ve neoliberal 6znenin elestirileri3t konular girdi. Bu

30 Qrnegin, Simmons, J. P., Nelson, L. D. ve Simonsohn, U. (2011).
False-positive psychology: Undisclosed flexibility in data collec-
tion and analysis allows presenting anything as significant. Psyc-
hological Science, 22(11), 1359-1366.

31 Adams, G., Estrada-Villalta, S., Sullivan, D. ve Markus, H. R.
(2019), The Psychology of Neoliberalism and the Neoliberalism
of Psychology. Journal of Social Issues, 75, 189-216.
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konulara zaten asina sayilirdik ve yillardir psikoloji

elestirisini iceren hususlar Uzerine ¢alismistik.

Psikolojinin Bitmeyen Gliven Krizi

Psikolojinin 2010’larin ortasinda krize girmesi ¢cok sa-
sirtmamisti bizi. 70’lerde de yasanmisti bir kriz, 6zel-
likle sosyal psikolojiyi ilgilendiren ve arastirmacilarin
6zguvenini kiran bir strecti. O ddnemdeki petrol krizin-
den sonra, neoliberal duslince sosyopolitik dinyaya
agirhgini koyacak ve bireyci paradigma psikolojiye
daha da yerlesecekti. O krizin ¢6zildUgin, sosyal psi-
kolojinin makul bir epistemik zeminde sosyallestigini
iddia etmek halen mimkin gérinmuyor. Bu yeni krizin
merkezinde ise, psikolojinin yontemsel (niceliksel)
cambazliklari bulunuyordu. TUrlG tarla glnahlar, tirlt
tUrlu seviyelerde yillarca islenmisti ve simdi yontem ge-
rillalari32 bunlarn ortaya ¢ikarmisti. Amerikan psikoloji-
sinin kodaman hocalari da bunlari yéntem teréristleri33
olarak damgalamaya calismiglardi. Anaakim psikoloji-
nin simdiki “glvenlik sorunu”, hakikati isaret eden, psi-
kolojinin ¢iplakhgini ortaya koyan iste bu “teroristlerdi”.
Bu elestirel arastirmacilar, egemen psikolojinin episte-
mik siddet tekelini elinden almis ve kimi anaakim psi-
kologlar icin bir korku iklimi yaratmislardi. Birgok mes-

hur deney, tekrarlanamiyordu. Kisacasli anaakim

32 Bu “veri gerillalan” olarak da gegiyor: Bartlett, T. (2018, 20 Ey-
10l). The data thugs: Meet the guerrilla psychologists who are te-
aring down bad science. The Chronicle of Higher Education.

33 Bu terimi ilk Amerikan sosyal psikolojisinin meshur isimlerinden
Susan Fiske kullandi: Fiske, S. T. (2016). A respected venue: Our
culture of respect. APS Observer, 29(9), 9-11.

psikolojinin tekrar prestiji sarsiimis, kamu 6niinde de
ne kadar glvenilir bir bilim oldugu tartisilir hale gel-

misti.

Muzafer Sherif de 70’lerin krizi esnasinda sosyal psi-
kologlar elestirirken “miditesebbis etik’ten34 bahsedi-
yordu. Yani, psikoloji camiasinda, arastirmayi pazar-
lanmasi gereken bir is gibi goren, neoliberal anlayisin
yayginlastirdigl girisimci 6zneyi elestiriyordu. “Bir yayi-
nim daha olsun” motivasyonunun psikolojide yayin
enflasyonu yarattigini ancak ciddi bir gegerlilik sorunu
da olustugunu anlatiyordu. iste bu, kariyerinin ilerle-
mesi icin “yakisikl kilometreleri”35 katetmeye calisan;
yayin yapmazsa mahvolacak36 olan; akademik ritbe
alma fantezisi, anlama, bilme, 6g8renme, blylime, in-
sanlik tarihine katki koyma gibi motivasyonlarin 6niine
gecmis yaygin neoliberal/toplumsal 6zne tipi, yakin za-

manda elestirel psikolojinin de dikkatini cekecekti.

Neoliberal Haller ve Psikolojinin Neoliberalizmi

Psikolojik bilginin ideolojik yapisina dair elestiriler, gi-
derek yukarida akademik baglamda 6rnegi verilen ne-
oliberal 6zne tartismalarina dogru da genisledi. Bu yeni
Ozne tipi, kendisini slrekli olarak performans, basari,

verimlilik ve kisisel gelisim Uzerinden tanimlayan bir

34 Sherif, M. (1977). Crisis in social psychology: Some remarks
toward breaking through the crisis. Personality and Social Psyc-
hology Bulletin, 3, 368-382.

35 Sherif “handsome kilometers”den bahseder, sikayetci olur, yu-
karida adi gegen, 1977 yill makalesinde.

36 Meshur “publish or perish”.
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O0zne olarak goruluyor artik. Bu bireyler icin yasam, bir
deneyim olmaktan cok etkili bir sekilde yonetilmesi ge-
reken bir proje haline gelmis durumda. insanlar, icinde
bulunduklari evrenin blitin muazzamliglyla deneyimle-
yen, yasayan varliklar degil, ayni zamanda kendi ya-
samlarinin metrik yéneticileri haline gelmis durumda-
lar. Artik modern toplumlar itaat ile degil, aktif bir riza

ve basari motivasyonu ile yonetilir haldeler.

Bu 6zne tipine, basimdan gecen birka¢ aniyla degin-
mek isterim. Zira, 6znelligi guindelik hayatin iginde fark
etmek, her zaman ilgin¢g olmustur. Ornegin 2003 yi-
linda Ottawa’da, ev arkadasim, hazirlig icin ciddi bir
caba harcadigl ev partimiz esnasinda, elinde sarap
bardagi ile yanimda durmus ve “do you think it’s a suc-
cess?” diye sormustu. Parti basarih olmus muydu?
Kendisine bu soruyu (degerlendirmeyi) bos vermesini
ve keyfine bakmasini (deneyimlemesini) dnermistim.
Parti bir performansti ve 6lgllmeliydi. Baska bir 6rnek
yakin zamandan: Esimle birkac yil 6nce, Vancouver'da
bir dag yuruylsinU, orman yanginlarinin yarattigl du-
man altinda surdirmus ve ylriytsin sonunda manza-
rali olmasi gereken noktasina varmistik. Dumandan
dolayr pek bir sey gorinmuyordu. Yakinimizda, gérun-
mesi gereken manzaradan faydalanamayan bir gencin

mutsuz bir sekilde arkadasina “this stupid smoke” diye

37 Stanley, S. (2012). Mindfulness: Towards a critical relational
perspective. Social and Personality Psychology Compass, 6(9),
631-641.

yakindigini duyduk. Esimle birbirimize bakip gilimse-
mistik. “Bu aptal duman” bu gencin haz dudnyasinin
onunde bir engel, gereksiz bir kisisel mutsuzluk kay-
nag idi, baska da bir sey degildi. Daha sonra bu anlik
olayin Uzerine biraz konustuk. Bu yeni nesil genclerin
belki de énemli bir kismi, mutlulugu kendine hak gob-
ren37 ve dliinyada olan biteni kendine dert etmek zo-
runda hissetmeyen bir ruh hali ile blyddiklerine sliphe
etmiyorduk. Son bir érnek de 2008 yilindan: Universi-
tede “is yonetimi” okuyan genc bir arkadasimla birlikte
Montreal’de judo turnuvasina gitmistik. Ben ikinci
turda, o da birinci turda elenmistik. Arkadasim, yolcu-
luk masrafini ve harcadigl zamani (1 dakikalik mag de-
neyimini) hesaplayip, turnuvanin ekonomik agidan sa-
atlik bedelinin binlerce dolar oldugunu “bulmustu”.
Oturup diger insanlarin maglarini izlemek, bundan haz
duymak, bu énemli turnuvay! baska sekillerde de de-
neyimlemek istemiyordu. Saniyorum oradan bir sey ka-
zanamayacagini dislnUyordu. Bunun ekonomik ve
aracsal rasyonalitenin ve ayni zamanda neoliberal 6z-
nenin disince seklinin dnemli bir érnegi oldugunu du-

stinmustum.

Yasadigl deneyimin icinde bulunmak yerine, deneyi-
mini strekli 6lgen, degerlendiren ve muhasebelestiren
kendisini

bir 6zneden bahsediyoruz. Yasamin
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yasamaktan cok, yasam performansini izleyen bir
O0zne. Belki de neoliberalizmin en buyuk basarisi tam
burada yatmaktadir. insanlar yalnizca piyasaya uyar-
lamakla kalmadi, piyasanin degerlendirme mantigini
insanlarin i¢ dinyasina da tasidi. Boylece birey, kendi
hayatinin girisimcisi, yatinmcisi, denetgisi ve online pa-

zarlamacisi haline gelmis durumda.

Tabii ki bu toplumsal 6zne tipinin olusumu icinde psi-
kolojik sdylemler de 6nemli bir rol oynuyor. Cok kisaca,
ozyeterlik, 6zgliven, dayaniklilik, pozitif dlistinme, mi-
tesebbis benlik, blytime/gelisme zorunlulugu, farkin-
dalik, duygu/zihin y6netimi gibi kavramlarla anaakim
psikoloji bu bireylere rehberlik etmektedir. Tabii bunlar
bir yandan bireysel sorumlulugu artirmaya calisan, di-
ger yandan da toplumsal kosullarn gériinmez kilan bir
cerceveye yerlesiyorlar. Bireylerin sorumlu olmasi
onemli bir gereklilik iken, ¢ok belirlenimli bir dinyada
kendilerini etkileyen her seyden onlari birinci elden so-
rumlu tutmak, ancak psikolojinin becerebilecegi bir
sey. Toplumsal ve politik olanin psikolojizasyonu38 son
derece sinsi bir sekilde hayatlarimiza psikoloji tarafin-
dan sokulabiliyor ve bu insanlarda derin bir caresizlik
hissi yaratabiliyor. Ornegin, yapay zeka yoluyla isinizi

kaybederseniz, bu, her seyden énce sizle, sizin iginizle

38 De Vos, J. (2014). Psychologization. T. Teo (Ed.), Encyclopedia
of critical psychology (ss. 1547-1551) icinde. Springer.

39 Jeff Sugarman’in su makalesinin 115. sayfasi: Sugarman, J.
(2015). Neoliberalism and psychological ethics. Journal of The-
oretical and Philosophical Psychology, 35(2), 103-116.

ilgili bir problemdir... Kisacasl bu cagda, adaletsiz, esit-
siz, hatta zorba bir diinyaya bireysel adaptasyonun bas
mimarlari3® ya din adamlari ya da neoliberalizmi sorgu-

lamayan psikologlar olabiliyor.

Renkli Bir Ses Bombasi, Belki De Fazlasi

Diger yandan, elestirel psikoloji buradaki ideolojik
fonksiyonu veya toplumsal kontrol mekanizmasini
analiz etmeye calisirken 6nemli bir epistemik katki su-
nabiliyor. Psikolojinin epistemik ve ontolojik bireyciligi-
nin baslangic tarihi, yaklasik olarak neoliberalizmin bir
duslnce olarak dogum zamanlarina denk duser. Sherif
dahil bircok Gestalt uzmani bir bitinlin parcalarinin
toplamindan daha farkli bir anlami oldugunu ortaya
koymuslar ve toplumsal olanin, zeminin, yani ormanin
Oneminin altini ¢izmiglerdir. Gunamuz 6znesini politi-
kekonomik referanslariyla birlikte anlamak, kavramla-
rin psikopolitik gegerliligini*® savunmak en basta eles-
tirel psikologlarin isi. Ornegin, kisisel refah/esenlik
eger kisinin sadece iciyle anlasilabilecek bir sey de-
gilse, psikopolitik refah/esenlik*1 bizim 6nimuize ko-

yacagimiz bir kavram olabilir.

40 Prilleltensky, I. (2008). The role of power in wellness, oppres-
sion, and liberation: The promise of psychopolitical validity. Jo-
urnal of Community Psychology, 36, 116-136.

41 Prilleltensky, I. (2007). Psychopolitical literacy for wellness and
justice. Journal of Community Psychology, 35(6), 793-805.
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Batun, pargalarin toplamindan
farkli bir seydir ve izole parcalara
indirgenemez. Ayrica elestirel psiko-
loji renkli bir epistemik ses bom-
basi olabilir.

~ '
P o,
/‘\

Sekil 1. Parcalarin toplamindan fazlasi: Elestirel psikoloji, renkli bir

epistemik ses bombasi.

Ayni zamanda su soru da ortada durmaktadir: Bu psi-
kopolitik kritik, toplumsal donlisim yaratma kapasite-
sine ne Olclide donlsmustur? Esitsizliklerin, metalas-
manin, aragsallasmanin ve yabancilasmanin yogunlas-
1181 bir diinyada, elestirel psikolojinin etkisi sadece ses
getirmekle sinirli olabilir mi? Tabii ki hayir. Praksisin42
Onemini, ddnusumcu ¢alismalarin dnemini unutmama-
miz ve eglence meselesini de abartmamamiz gereke-
bilir. Ayrica hayat psikolojiden ibaret de degil. Gezi Ha-
reketi'nde bunu muthis bir sekilde gozlemledik. Gezi
renkli bir patlamaydi ve kolektif 6znelligimizin bir yan-
simasi olarak hafizalarimizda yer etti. Ancak bir bedeli

de vardi.43

1997 yilinda internette yaptigim o aramanin Uzerinden
yaklasik otuz yil gecti. Esitsizlikler artti. Otoriteryanizm
arttl, hatta sekil degistirdi. Artik neoliberal bir otoriter-

likten ve de blirokratik bir bireycilikten*4 bahsediliyor.

42 Goodley, D. ve Parker, I. (2000). Critical psychology and action
research. Annual Review of Critical Psychology, 2, 3-16.

43 Gezi sehitlerini ve halen hapisteki insanlarimizi unutmuyoruz.

Calisma hayati esnedi ama daha glvencesiz hale
geldi. Universiteler daha piyasa odakli kurumlara do-
nustl. Tabiat ana, tabiri caiz ise, bizlere 6fkeli. Psikolo-
jik sbylem ise cogu zaman bu sorunlari goériinmez kilan
bir bireysel uyum diline indirgendi. GUncel neoliberal
0zne tartismalarinda bunu acikca gozlemek mimkun.
Diger yandan elestirel psikolojinin en dnemli islevlerin-
den bir tanesi, insanlarin yasadigl sikintilarin yalnizca
bireysel basarisizliklar, yetersizlikler veya karakter ku-
surlan olmadigini hatirlatmaya devam etmesidir. Aciyi
ve yasadigimiz sikintilarimizin 6nemli bir bélimuna ye-
niden tarihsellestirmek, toplumsallastirmak ve politik-
lestirmek belki de hala elestirel psikolojinin en degerli
katkisidir. Elestirel psikoloji diinyay degistiremeyebilir,
ama psikolojinin dilinin degismeye ihtiyaci duydugunu
en azindan anaakim psy uzmanlarina gostermeyi ba-
sarabilir. Daha nice renkli ses bombalari patlatilabilir
ve direnis senligine dogrudan katki koyulabilir. Ve tabii,
eglenebiliriz, bunu da belki kendimize motive edici bir

0dul olarak gorebiliriz.

44 Richardson, F. C., Bishop, R. C. ve Garcia-Joslin, J. (2018). Over-
coming neoliberalism. Journal of Theoretical and Philosophical
Psychology, 38(1), 15-28.

www.ontodergisi.com

14



YENI BiR CAGA GIRERKEN
ANA AKIM VE ELESTIREL PSIKOLOJIDE
OZNE OLARAK BIREY

inci Boyacioglu*

sikoloji tarihi, 6zinde insan davranisini an-

lama cabasi etrafinda sekillenen bilimsel tar-

tismalarin tarihidir; ancak merkezinde insani
anlamak olan bir bilim dalinin bu tartismalari politik ve
felsefi yaklasimlardan olabildigince yalitarak, arinik bir
nesnellik yanilsamasi icinde yurutebilmesi oldukea il-
ginctir. Bu politik icgdriden yoksun devasa birikimi, bi-
limsel bilginin objektif Uretimi kisvesi altinda olumla-
yan cokca psikolog varsa da; bilimsel faaliyetler, kav-
ramlarin tanimlanmasindan, bu kavramlarin élcilmesi
icin 6nerilen araglara yahut da hangi hipotezlerin test
edileceginden, tercih edilen istatistiksel analizlere ve
en nihayetinde elde edilen bulgularin nasil ele alinip

tartisilacagl noktasina kadar her asamasinda politiktir.

Dokuz Eylul Universitesi, Psikoloji Bélumu, Prof. Dr.

Bilimsel bilginin elde edilme sureclerinin belirli kurallar
ve prosedurler cercevesinde sistematize edilmesi bilgi-
nin somut gercekligi anlama dakikligini artirmaya hiz-
met ederken; kavramlarin, ydntemlerin, kuramlarin po-
litik baglamda tartisiimasi ise, bilimsel kavrayisimizi
gerceklige daha siki baglayabilmek ve ortaya ¢ikan bi-
limsel birikime butunsel olarak bakabilmek icin gerek-
lidir. Ancak, benzer bircok disipline kiyasla psikoloji
icinde bilim felsefesi alaninda Uretilen calismalar ol-
dukca azdir. Alandaki yaygin felsefi ve politik ylizeysel-
lik, psikoloji biliminin kendisine iliskin dusulinsel sorgu-
lamalari marjinalize ederek bilimsel faaliyetlerinden
muUmkan mertebe uzak tutma “basari”sindan gelmek-

tedir.

Wundt'un laboratuvar calismalarini baslangic olarak
kabul eden tarihgeyi baz alirsak, psikoloji bir bilim ola-
rak Fransiz Devrimi'nden 100 yil kadar sonra ortaya
cikmistir. Wundt’'un laboratuvar calismalari psikoloji-
nin bilimsel miladi kabul edilse de, ana akim psikoloji
asll karakterini davraniscilik gibi kiltirel ve tarihsel
baglami dislayan Amerikan ekollerinde bulmustur. Bu
cercevede, psikoloji, aydinlanmanin devrimci ve elesti-
rel 6zUn( degil, yeni paradigmanin “6lgulebilir, 6ngoru-
lebilir ve kontrol edilebilir insan modelini” miras almis-
tir. Dahasi, bir bilim dal olarak olgunlasmis kapitalist

sistemin tam igine dogmus ve kendi tarihi igerisinde de
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sisteme olan gébek bagini kesememistir. Bu sebeple,
psikoloji bilimi icinde 6ne surllen insan modellerinin
cogu, bireyi icinde yasadigl nesnel kosullarla sinirli bir
etkilesime sahip goéren, buyik oranda toplumsal du-
zenden bagimsiz ve evrensel oldugu varsayilan nitelik-
ler Uzerine insa edilegelmistir. Daha sonraki yillarda
Bati merkezli bir psikolojinin yanhhigl Gzerine glclenen
elestiri sesleri kilturlerarasi arastirmalar tetiklese de,
norm olarak kabul edilen davranislarda agirlikl olarak
Batil, orta sinif, beyaz erkekler 6l¢it alinmaya devam

edilmistir.

Ana akim psikolojiye, 1900’lerin basindan itibaren, Vy-
gotsky, Politzer, Buhler gibi 6nemli elestiriler getiren ve
dUsun dinyasinda etkili birgcok isim olmasina karsin;
elestirel psikoloji, ana akim psikolojideki bu temel so-
runlara karsitliklar Gzerinden dogan, insani tarihselligi
ve toplumsalligl iginde anlama iddiasi taslyan baska
bir hat olarak 1970’lerde dogmustur. Ozellikle Avrupa
kokenli elestirel psikoloji yaklasimlarinin glclenme-
sinde Frankfurt Okulu’nun énemli bir etkisi olmustur
(detayli bir okuma icin bkz. Teo, 2021). Psikolojinin ka-
pitalist sistemin yeniden Uretiminde Ustlendigi ideolo-
jik rollin irdelenmeye baslandigl bu donem, Séylemsel
Psikoloji'nin dogusuyla devam etmis, bdylece kendi ol-
gun drlnlerini veremeden 1980’lerde felsefi ve ideolo-
jik alani ele geciren postmodern kuramlar alanda
hakim hale gelmistir. Bunun bir ¢iktisi olarak, ana akim

psikolojiyi bir burjuva bilimi olarak karsisina alan ve

psikolojinin adaletsiz ve esitsiz sistemle muicadelenin
bir parcasi olmasi gerektigini savunan elestirel psiko-
loji akimi, blyuk oranda kapitalizmin neoliberal politi-

kalarinin bir uzantisina déontismustar.

Hem ana akim psikolojinin hem elestirel psikolojinin
bu tarihsel gelisimi icerisinde, birey ve toplum iliskisi-
nin diyalektigi kapsaml bir incelemeden yoksun kal-
maya devam etmistir. Bugun gelinen noktada, ana
akim psikolojide “birey” hala biyolojik, bilissel ve/veya
sosyal mekanizmalarin pasif bir alicisi/yansiticisi iken,
elestirel psikolojide sdylemlerin ve anlatilarin gelip ge-
cici bir ‘seda’sina, kaotik bir varolus girdabinda biricik

ama anlik bir performansa dénasmaustdr.

Psikoloji bilimi sikhkla klinik psikoloji ve psikiyatri
basta olmak Uzere uygulama alanlariyla irdelendigin-
den, tartismalar da normal-anormal kavramlari, psiko-
lojik sagaltimin kapitalist sistemdeki islevleri gibi konu-
larda yogunlasmistir. Ana akim psikoloji bireyi verili du-
zene uyum saglamasi gereken, psikolojik saghg sis-
tem icerisindeki islevselligi Uzerinden degerlendirilen
bir varlik olarak ele alirken; elestirel psikoloji icerisin-
deki yaygin yaklasimlar ise 6zneyi dil oyunlari ve per-
formatif eylemler icine hapsederek (Teo, 2005) psiko-
lojik saglk, normallik gibi kavramlari toptan reddeden
noktalara gelmistir. Sonug olarak, her iki akim da bire-
yin tarihsel ve donustliricu kapasitesini yadsimakta-
dir.

www.ontodergisi.com

16



Ana Akim Psikolojide Ozne Kavramina llistirilen “Yara
Bandi”: Psikososyal Sureglerde Aktif Bir Varlik Olarak
Birey

Ana akim psikoloji, buyUk 6lctide Kartezyen bir dializm
ve pozitivist bir metodoloji Gzerine insa edilmistir. Dla-
list dUsunce sebebiyle birey ve toplum birbirinden ba-
gimsiz yapilardir ve dolayisiyla etkilesim icerisinde ele
alinamazlar. Pozitivist yontem, kendi sinirliliklari iceri-
sinde bireyin hem 6zne hem nesne oldugu diyalektigin
bilimsel incelemesine alan agmaz. Dolayisiyla, birey-
toplum iliskisi Gzerine yazilmis ciltlerce metne karsin,
arastirma faaliyetleri igerisinde, birey, ¢ogu durumda
dunyadan yalitilmis, i¢sel surecleri (bilis, duygu, moti-
vasyon vb.) Gzerinden incelenen bir birimdir. Toplum-
sal degiskenler bireyin algisi temelinde psikolojik de-
giskenlere donusturulerek aslinda gergeklikten kopa-
riimis olurlar. Toplumsal esitsizlik, algilanan ayrimcilik,
adil dunya inanci gibi degiskenlere donustirulir ve
ekonomi-politik nazikce disarida birakilir. Sosyal psiko-
loji, sosyal dunya i¢erisindeki bireyi anlama ¢abasi igin-
deki psikolojik alt disiplin olarak ana akim psikolojinin
bu sorunu asmaya en cok yaklastigl Grinleri vermistir.
Ancak, insanlarin genel egilimlerini tespit etmeye call-
san, yaygin ve/veya normlara aykiri davranissal egilim-
lerin altinda yatan psikososyal mekanizmalari incele-
yen ve bdylece bireyi toplum igerisinde bir varlik olarak
ele alan sosyal psikoloji igin, s6zgelimi “sinif” kavrami
baska bilimsel disiplinlere ait bir kavramdir, psikolojik

olarak incelenemez. Toplumlarin temel dinamiklerini

var eden, yasayacagl hayatin temel parametrelerini be-
lirleyen bir kavram olarak sinif olgusu “sosyo-ekono-
mik dlzey” gibi nitel farkliliklarin eridigi, blylik oranda

islevsiz bir degiskene dénUsturdlUr.

Bireyi toplumsalligl icinde anlayamamanin getirdigi
yanhhigin izleri, uygulama ayaginda, basat bicimde psi-
kolojinin sisteme hizmet eden ideolojik bir aygita do-
niismesinde takip edilebilir Ozellikle klinik psikoloji
pratiklerinde yoksulluk, esitsizlik, geleceksizlik gibi top-
lumsal sorunlar bireysellestirilir ve psikolojiklestirilir.
Bireye dinyayl degistirmek yerine, kendi algilarini de-
gistirmesi veya basa cikma becerilerini gelistirmesi sa-
lik verilir (Becker ve Marecek, 2008).

Elbette ana akim kuramlar icerisinde bireyi bir 6zne
olarak kavrama acisindan farkl basarilar ve basarisiz-
liklar s6z konusudur. Ornegin, bireyi salt pasif bir “etki-
tepki” makinesi olarak goren davraniscilik gibi ekollere
iceriden de blyuk elestiriler gelmis ve bireyi asir pasi-
fize eden yaklasimlar alandaki etkisini giderek yitirmis-
tir. Ana akim kuramlar bu elestirilere kimi yanitlar Gret-
meye calissa da, sorunun kaynagina inilmedigi i¢in bu
kuramsal dlzeltmeler yara bandi diizeyinde kalmistir.
Bireye aktif bir rol atfeden bilissel ve sosyal kuramlar
bile, bu aktifligi dis diinyay! degistiren bir praksise de-
gil, mevcut diinyaya entegre olma ve bilgi isleme me-
kanizmalarina indirgemistir. Ornegin, Albert Ban-
dura’nin Sosyal Ogrenme Kurami, bireyin davranis ve

tutumlarini baskalarini model alarak edindigini savlar.
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Model alarak 6grenmenin asiri yorumlarinda 6zellikle
cocuk ve gencler yetiskinlerin kopyacisi konumuna itil-
mis olurlar. Ozellikle toplumsal cinsiyet rollerinin ve tu-
tumlarinin gelismesinde Sosyal Ogrenme Kurami’na
getirilen agir elestirilerin ardindan kuramda kimi du-
zeltmelere gidilmis ve hatta Sosyal Bilissel Kuram adini
almistir. Kuramin daha ¢agdas yorumlarinda, bireyle-
rin kendi gevrelerini secebildikleri ve normlari aktif ola-
rak aradiklan tezi formule edilmistir (Bandura,
2001). Ancak bireye bahsedilen bu gérece daha aktif
konum, toplumsal veya tarihsel bir 6zne olmak anla-
mina gelmez. Birey, toplumsal cinsiyet rollerini sosyal
cevresinde aktif olarak arar, 68renir ve uygular, ancak
bu rolleri Ureten sistemi degistirme veya yikma yetisin-
den yoksundur. Ana akim psikolojinin anladigl faillik,
mevcut sinirlar icerisinde “en iyi nasil islev gosterilece-
gine” dair bir eylemliliktir (Martin, Sugarman ve
Thompson, 2003). Holzkamp’a (2013) gore, ana akim
psikolojinin ve gunumuz kisisel gelisim endustrisinin
yUcelttigi faillik tlru, bireyin kapitalist sistemin acima-
siz kurallarini oldugu gibi kabul edip, o sinirlar iginde
hayatta kalma, basa ¢ikma veya kisisel avantaj sag-
lama cabasidir. Buglin stres yonetimi veya “farkindalik
egzersizleri” ile yapilan sey tam olarak kisitlayici failli-

gin, yani kafes icindeki konforun tahkim edilmesidir.

Ana akim psikolojinin bireyi tarihsel baglamindan ko-
paran ve eylemliligini uyum saglamaya indirgeyen bu

yaklasimi, aslinda yapisal esitsizlikleri 6rtbas eden

ideolojik bir 6rtliye dontsur. Psikoloji, bireyi sosyal bag-
lamindan ayirarak ele aldiginda, toplumu yoneten ku-
rallardan bagimsiz, kalici biyolojik veya psikolojik nite-
likler icat etme hatasina duser. Bu durum ise, somurd,
esitsizlik ve savas gibi devasa toplumsal sorunlarin
bile insan dogasindaki degismez egilimler ve nitelik-
lerle agiklanmasina yol agar. Bireyin failligi mevcut sis-
tem sinirlari icine hapsedildiginde, kapitalist sistemin
yarattigl yabancilasma ve yikim; bireyin kendi icinde
c6zmesi gereken bir uyum sorunu veya basarisizlik ola-
rak psikolojiklestirilir. Bugiin ana akim psikolojinin ve
popller kilturln bireye sundugu receteler bilingli far-
kindalik (mindfulness) ve psikolojik dayaniklihk gibi
benligi islevsel kilma hedefi iceren kavramlardan olus-
maktadir. Bu tur yaklasimlar aslinda statukoyu akla-
mak ve donusturiicl siyasal eylemin zeminini bilim yo-
luyla asindirmak anlamina gelir. ihtiyac duyulan ‘dii-
zeltme’ yara bandindan daha kapsamli bir midahaleyi

gerektirmektedir.

Ana akim psikoloji, bilimsel bilgi Uretiminde sistemsel
bir yanhliga yol acan bu sinirliiklariagsmaya donuk kap-
samli bir micadeleye hi¢ girmemistir. Oysa, Ozellikle
¢agimizin bilimsel ve teknolojik gelismeleriyle birlikte,
bireyi toplumsalligl icerisinde incelemeyi mimkin kila-
cak olanaklar hep vardi. Bu noktada, psikometrinin
psikoloji biliminin temel alt disiplinlerinden biri oldu-
gunu asla ve asla unutmamak gerekir. Psikolojiyi sinir-

layan yontemsel ve istatistiksel eksiklerin asiimasina
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yonelik caba her daim 6nemli ilerlemeleri beraberinde
getirmistir. Ana akim psikolojiye getirilen ve bu metin
icerisinde de degindigim bircok elestiriyi asma nokta-
sinda, Rastgele Kesisimli Capraz Gecikmeli Panel Mo-
deli (Random-Intercept Cross-Lagged Panel Model [RI-
CLPM]), Dinamik Sistemler Modellemesi (Dynamical
Systems Modeling), Cok Duzeyli Modelleme (Multilevel
Modeling) gibi guncel istatistiksel yaklagimlar, dijitalle-
sen bir dinyada buyuk verilere (big data) erisim ola-
naklari ve bilgisayar teknolojilerindeki carpici gelisme-
lerle birlikte, bize psikolojik slrecleri diyalektik bir etki-
lesim icerisinde ve toplumsal degiskenlerle birlikte ¢a-
lisma olanaklari sunmaktadir. Elestirel psikolojik pers-
pektifteki arastirmalarda nitel ydntemlerin 6zel bir agir-
hgl bulunsa da, elestirellik yontem tercihini asan bi-
¢imde kavramlarin nasil kuruldugu, hangi analiz duzey-
lerinin hesaba katildig| ve bulgularin hangi tarihsel-po-
litik baglam icinde yorumlandigiyla ilgjlidir. Bu bakim-
dan nicel ydntemler de toplumsal éruntuleri, esitsizlik-
leri ve farkli analiz duzeyleri arasindaki iliskileri goru-
nar kilabilecek 6nemli elestirel olanaklar barindinr. An-
cak psikolojinin, bu ilerlemeleri tarihsel bir sicrama
tahtasina donuUsturebilmesi icin felsefi ve politik bir
Ozelestiri pratigi gelistirmesi ve bu pratigi taclandira-

cak bir dizi kopusu goze almasi gerekmektedir.

Toplumsal Ozne Arayisindan Pargalanmis Ozneye:
Elestirel Psikolojide Postmodern Cikmaz

Ana akim psikolojinin sistem i¢ci konumuna karsi hem
bilimsel hem politik bir karsi durus Uzerine temellenen
elestirel psikoloji, 1980’lerden itibaren Kenneth Ger-
gen, Michel Foucault ve Judith Butler gibi hem psikolo-
jinin icinden hem de disindan isimlerin etkisiyle post-
modernist bir yone dogru savrulmustur. Postmodern
akimlar genel olarak, dilin, séylemin ve iktidar iliskileri-

S n

nin bireyi nasil “insa ettigi” Uzerine tartismalar yUr(t-
mektedir. Birbirlerinden buytk farkliliklar icermelerine
karsin postmodern kuramlar, aydinlanma ¢aginin bir-
¢cok kavram ve dusturuna ortak bir savas acmis ve/fa-
kat yerlerine de higbir sey vaat etmemeyi ilke edinmis
kavramlar dnermistir. Ornekler cogaltilabilir, ama ilk el-
den aydinlanmaciliktan su kopuslar hemen siralanabi-
lir: Postmodernizm tarihsel ilerlemenin yerine tarihin
sonunu, kaotik bir akisi ve belirsizligi; bilimsel aklin ye-
rine subjektifligi ve bilinemezciligi; sinifsal ve ideolojik
mucadeleler yerine kimlik ve kulturleri; pozitivist yon-
temler yerine nitel arastirma yéntemlerini; parca-butin
tartismalari yerine pargalilik ve es zamanliligl; insanlk
tarihinin getirdigi bilgi birikiminin yerine tim bilgi tirle-
rinin ‘esitligini’ ve cehaletin sorgulanamazlig) ilkesini

koymustur.

Postmodernizmin bireyi igine attig| bu parcali, akiskan
ve bilinemez varolus corbasi, aslinda neoliberalizme

hizmet eden bir insan modeli tarif etmektedir: Esnek
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calisma kosullarina uyum saglamis, kalici dayanisma
aglarindan yoksun, kdkslz ve slrekli sekil degistirebi-
len bir piyasa aktor(. Sistemin yarattigl nesnel sémur(
g6z ardi edilirken, 6zglrlesme cabasi; siniflari ortadan
kaldirmayl hedefleyen politik bir mucadele olmaktan
cikarak, mevcut kapitalist iktidar aglari icinde “farkhlik-
larin taninmasi” talebine sikisir (Parker ve Spears,
1996). Butler gibi dislUnurlerde direnis imkani vardir;
ancak bu, maddi uretim iliskilerini degistirmeyi hedef-
leyen tarihsel bir praksis olmaktan ziyade, sOylem ici
bir “catlak” yaratma eylemine indirgenmistir. Bu yakla-
simlar, statukoyu tehdit etmeyen, aksine kimlikleri bi-
rer tuketim nesnesi olarak pazarlayan givenli bir sahte

radikalizm Uretir.

Psikoloji bilimi agisindan postmodernizm benlik, bel-
lek, sema gibi kavramlarin reddi anlamina gelir. Cinku
psikolojik kavramlarin hepsi birer ingsadan ibarettir.
Hatta dlnyayi dilin dolayimiyla anlayip anlatabilen bi-
reyler icin kelimeler klltirden kulttre, kisiden kisiye ve
hatta kisinin kendi gelisim donemlerindeki farkli ben-
liklerine gore farkli anlamlar icerdiginden iletisim bece-
risinden de yoksun varliklardir. Her seyin karmasik bir
akis iginde anlik bir insa oldugu bu varolus yanilsama-
sinda elbette benlik de, benlige ickin psikolojik yapi ve
mekanizmalar da gercekte yoktur. insan bilinemez,
cinki her birinin deneyimi kendine hastir. Kenneth
Gergen’in (2001) Anlatisal Psikolojisi’'nde birey, maddi

kosullarin  belirleyiciliginden kopartilarak, hayatini

yalnizca dilsel oyunlar ve kurgular Gzerinden anlamlan-
diran pasif bir “seyirci/anlatici’ya indirgenir. Benzer
sekilde, Butler'in (1990) Performativite Kurami, kim-
ligi ve toplumsal cinsiyeti tekrarlanan edimlerin “akis-
kan” bir insasi olarak ele alirken, bu performansi daya-
tan nesnel tahakkim mekanizmalarini muglaklastirir.
Agir bir elestiri olarak 6zetlemek gerekirse, postmoder-
nizm Ortacag’a ait skolastik diistincenin temel bilesen-
lerini jelatinli parlak paketler icinde yeniden isler hale
getirmis ve tarihte geriye dogru atilan bu blylk adimi

“ben olma 6zgurligu” diye pazarlayabilmistir.

Postmodern tahayyllde elestirellik iddiasina yakindan
bakildiginda, birey anlik direnisler veya “mikro-politika-
lar” gelistirebilir, ancak asla tarihi yapan, siniflari orta-
dan kaldiran, koéleligi kaldiran kolektif ve tarihsel bir
6zne olamaz. CuUnkU postmodernizm icin “tarih” ve
“toplumsal gerceklik” sadece birer kurgudan ibarettir.
Postmodernizmin blylk anlatilan reddederek bireyi
yalnizca sOylemsel bir yansimaya ve parcal kimliklere
indirgemesi, radikal bir toplumsal degisimin 6nunu ti-
kar. Ozneyi tarihsel baglamindan ve (retim iliskilerin-
den koparan bu yaklasim, direnisi ve eylemliligi yal-
nizca kulturel bir catisma veya dil oyunlar UGzerinden
okuma egilimindedir. Sistemin yarattigl nesnel baski
ve somiru mekanizmalan goz ardi edilerek, 6zgur-
lesme cabasi; direnis, dayanisma gibi somut dénusim
araclarindan yalitilmis “kisisel anlam arayislarina”

veya soyut “sesini duyurma” pratiklerine hapsedilir.
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Terry Eagleton’in (1996/2011) postmodernizme yo-
nelttigi elestiriyi psikolojiye uyarlayacak olursak; tarih-
sel ve kolektif bir 6zne olmaktan korkan postmodern
psikoloji, devasa kapitalist yapilar karsisinda yenilgiyi
pesinen kabul etmis ve direnisi yerel, anlik, mikro-poli-
tik kimlik oyunlarina hapsetmistir. Postmodern kuram-
larla etkilesim icindeki psikoloji; ideolojiler, bilim ve
ilerleme savi gibi buyUk anlatilan reddederken toplum-
sal degisimin 6znesini de tasfiye etmistir. Bu cerce-
vede “bireyin tarihini” irdelemek gerekli gozikmekte-
dir.

Bireyin Tarihi

Ana akim psikoloji de elestirel psikoloji de donerdikleri
insan modellerinde kendi tarihsel dénemlerinin izlerini
tasirlar. Birey ve daha 6zelde “ben” kavraminin seyri
incelendiginde bu tarihsel arka plani okumak aslinda
hic zor degildir. insani tarihsel bir varlik olarak gormeye
basladigimizda bireyin evrensel ve degismez bir t6z ol-

dugu iddiasi tamamen ¢oker.

“Ben” kavrami cok acik ki tarih boyunca ayni anlamlara
karsilik gelmiyordu. Feodal beyler, krallar gibi aristok-
rasiye mensup kisiler disinda genis halk kitlelerinin bi-
reysel deger ve karar verme yetkileri oldukga sinirliydi.
Marx’in da isaret ettigi Uzere, kapitalizm 6ncesi top-
lumlarda Uretici gucler ile Gretim araclari (koylu ile top-
rak, zanaatkar ile alet) arasinda organik bir bag ve kop-
maz bir batunlik mevcuttu. Marx (1999 [1858]), kapi-

talizm Oncesi toplumlarda milkiyetin emekgilerin

toprak, aletler, hammadde gibi kendi varolus kosulla-
riyla kurdugu organik baga karsilik geldigini, daha acik
bir ifadeyle, “kéylunlin topraksiz, zanaatkarin aletsiz”
yasamini sirdiremeyecegini sdyler. Glcll bir kilisenin
varliginda ve aristokrasinin sorgulanamaz iktidarinda
bu organik bag, bireylerin toplumsal is bélimne itiraz-
siz uyumunu gerektiriyordu. Nitekim dénemin metinle-
rinde “ben” kelimesinin siklikla ginah, sehvet ve zaaf
gibi “bUtinden sapma” anomalisine isaret eden teolo-

jik bir baglamda kullaniimasi tesadif degildir.

Sanayi devrimiyle ortaya cikan kapitalizm ise hem ser-
mayenin hem emegin serbest dolasimini zorunlu kilan
Uretim bicimlerini beraberinde getirmistir. Boylece
emekgci emegini istedigi kapitaliste satmakta 6zgir kal-
mis, ama her seyini kaybetmistir. iste, modern anlam-
daki “ben” kavraminin ve kartezyen egonun dogumu,
tam da bu tarihsel kopus aninda gerceklesir. Fransiz
Devrimi’nde genis halk kitlelerinin kralliklar, bir bitin
olarak aristokrat sinifi ve bu sinifin ideolojik aygitlarin-
dan kilise ile verdigi mucadelenin sonucunu, salt birey-
sel 6zgurluklerin kazanimi olarak okumak bu sebeple
eksiklidir. Feodal beyin toprak sinirlari icerisinde yasa-
yan ve mulkiyet sayiminda kelle basi deger bicilen koy-
Iinin “ben” dedigi varlikla, kapitalist piyasada 6zglr
emegini allayip pullayarak mimkin mertebe Ust de-
gerden satmaya ¢alisan emekginin benligi elbette ayni
kavramsal icerige sahip olamazdi. Ozellikle, nitelikli

emege duyulan ihtiya¢ arttikca “ben” kavrami kendi
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tarihi icerisindeki en genis ve en satafath bicimine ka-

vusmustur.

Bugun bu tarihsel déntsimu anlamak acisindan kir-
salda yasayan emekcilerle kentlerde yasayanlari karsi-
lastirmak bir icgdrii kazandirabilir. Koyl icin topragl
ekmek, hayvanlar beslemek bir 6lim kalim meselesi-
dir ve her gin biteviye yerine getiriimesi gereken bir yU-
kimlultktur. Cogu Ulkede hala agirhkli olarak fiziksel
is gucuyle yapilan tarimsal tretim i¢in calisan sayisi kri-
tik Gnemdedir. Ailenin tim Uyeleri bir sekilde bu Ureti-
min bir parcasidir. Dolayisiyla, cok ¢cocuk, koylller icin
oncelikle Uretim devami icin bir zorunluluktur. En ve-
rimli is glicu erkektir ve bu nedenle erkek cocuk daha
degerlidir. Cocuklarin ailenin gegimi icin yetiskinlik do-
nemlerinde de tarlada ¢alismaya devam etmesi gerek-
tigi icin cocuga Ozerklik tanimayan bir aile yapisi
hakimdir. Gundelik yasamda ataya ve geleneklere
saygl seklinde ifade edilen muhafazacilik, degisime di-
reng, farkliliklara karsi 6n yargilar, kadin 6zgurlagi gibi
bircok psikolojik calisma konusu bu sebeplerle kirsal-
kent karsilastirmasinda 6nemli farklarla karakterize-
dir. iste Kagitcibasi’nin (1981) Cocugun Degeri calis-
masini guclu kilan da aile dinamiklerini iktisadi bir te-

mel Gzerine kurabilme becerisidir.

Benlik tarihsel ve toplumsal etkilerden bagimsiz degil-
dir. Benlik ylceltme, benlik karmasikhgl (self-comp-
lexity), simdiki benligimizle ideal veya zorunlu benlikle-

rimiz arasinda gozlenen catisma turleri, Ozerklik-

iliskisellik gibi nice benlik degiskeni kirsalda ve kentte
farkh dinamiklere sahiptir. Kapitalist piyasada 6zglr
emegini mimkin olan en ylksek degerden satmaya
calisan kentli emekginin “ben”i, artik kendi basina bir
projeye, optimize edilmesi gereken bir metaya donus-
mustir. Kirsal yasamda doganin ve kolektif Uretimin
ritmine bagli, aile/topluluk hiyerarsisi ile karakterize ol-
mus zorunlu bir “biz”lik varken; kente gocle birlikte bu
yap! atomize olmus bireylere parcalanmaktadir. Psiko-
lojinin “kesfettigini” sandigl o karmasik, cok boyutlu ve
biricik “icsel benlik” aslinda kapitalist Gretim iligkileri-
nin parcaladigl, piyasa kosullarina uyum saglamak
Uzere slrekli yeniden kurgulanan; kendine, Urettigi
Urinlere, icinde yasadigl dogaya ve topluma yabanci-
lasmis bir varliktir. Kapitalist sistemin “ben”i kutsallas-
tirma hikayesi gercekte ¢ok daha derinlikli bir konudur.
Ancak bu sinirl metinde konuyu, benligin Gretim iligki-
lerinden bagimsiz okunamayacagini gosterecek kadar

ele aldigimi not diismek isterim.

Yeni Devrimler Caginda Psikolojiyi Yeniden Kurmak

“Yeniden kurmak”, ¢lnkUl yikilacak... Psikoloji bilimi,
bireyi toplumsal gergekliginden yalitan, onu yalnizca
verili kosullara uyum saglamaya zorlayan mevcut teo-
rik ve pratik krizleriyle buylk bir cikmaza girmistir. Bu
tikanma ancak bir sicramayla asilabilir. Tarihsel bir ki-
riimanin giderek yaklastigl bu zaman diliminde, psiko-
lojinin kendini asabilmesi icin 6ntimuizdeki bilimsel pa-

radigma degisimine hazirlanmasi gerekmekte.
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Psikoloji tarihi icerisinde, bizleri bu kopusa hazirlaya-
cak degerli bir birikim oldugunu unutmamak gerekir.
Ornegin, daha 1920’lerde Lev Vygotsky, 1970’lerde de
Klaus Holzkamp gibi 6nemli isimler, ana akim psikolo-
jinin salik verdigi “uyum sagla” tahakkimune karsi ra-
dikal bir ontolojik kopus dnermislerdir. Bu yaklagim-
larda birey, pasif bir uyarlanan veya akiskan bir anlatici
degildir. Aksine, diinyayl donUstirdikce kendini de do-
nistiren “diyalektik” bir varliktir. insan diinyayi sosyal
ve aracsal emegi araciliglyla donustirir. Bu goruslerin
Carl Ratner (2012) gibi ardillan, psikolojik sureclerin
tesadufi sdylemlerden degil, Uretim bigimleri, yasalar
ve toplumsal kurumlar gibi makro-faktorlerce sekillen-
digini soyler. Neoliberal “kendini gergeklestirme” miti,
bireye dis diinyadan yalitiimis bir icsel aydinlanma vaat
ederken; bu yaklasimlar, insanin diinyay (nesneyi) do-
nusturmeden kendi dogasini (6zneyi) donustliremeye-
cegini, yani gercek bir 6zglrlesmenin ancak dunyayi
degistirme eylemliligi ile mimkun oldugunu savunur.
Bu diyalektik donisimin temelinde Vygotsky'nin
(1978) nesnel yasasl yatar: insana 6zgl st diizey psi-
kolojik islevler, bireyin igsel bir 6zelligi haline gelmeden
Once mutlaka kolektif ve toplumsal faaliyetler icinde,
yani bireyler arasi dlizeyde ortaya ¢ikar. Biling ve faillik,
cevresel uyaranlara verilen pasif bir tepki degil, 6zne-
nin nesnel dunyadaki pratik yasamini ve sosyal varli-

gini gerceklestirdigi ‘etkinlik’ slirecinin ta kendisidir.

Bireyi bir 6zne olarak ele alan en carpici gorgul cals-
malardan birini aslinda Muzaffer Serif gerceklestirmis-
tir. Serif’'in (1985) Toplumsal Kurallarin Psikolojisi adli
eserinde detaylandirdigl otokinetik etki deneyleri, insa-
nin verili kurallarin olmadig|, belirsiz ve karanlik bir or-
tamda (nesnel bir algi dayanaginin yoklugunda) pasif
kalip kaosa surtklenmedigini, aksine bireylerin birbir-
leriyle etkilesime girerek ortak bir kural (norm) ve algi
dayanagi insa ettiklerini gosterir. Bu durum, insanin
sosyal gercekligin edilgen bir alicisi degil, o gercekligi
bizzat Ureten aktif bir fail oldugunu ispatlar. Normlarin
yenide insa sulreci, karanlkta el yordamiyla yol bul-
maya calisan bireylerin birbirleriyle sessizce anlasarak
olusturduklarn karsilikli bir etkilesimin Grunudur. Se-
rif’in laboratuvar ortaminda mikro duzeyde kanitladig)
bu “belirsizlikte yeni norm insasi”, makro toplumsal
dizleme tasindiginda tarihsel krizlere bakisimizi derin-
lestiren bir zemin sunar. Nitekim baski, yoksulluk veya
savas gibi nedenlerle eski kurallarin catirdadig kirllma
anlart mutlak bir kaos degildir. Yeni kurallarin, yeni slo-
ganlarin ve yeni bir toplumsal Ustyapinin kolektif ola-
rak insa edilmesine yol agmaktadir. Bu bakis a¢isinda,
insan, biyolojik varligini asarak toplumsal érgutlenmeyi
insa eden ve sonra o kurallarla dliinyayr donUstiren di-

yalektik bir varliktir.

Cem Erogul (2014) birey ve toplum iliskisindeki diya-
lektigi su sekilde 6zetler: Her birey halihazirda toplum-

sal bir agin icinde var olur; birey ve toplum birbirlerinin
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aracidir ve bu iliski belirli bir tarihte, iktisadi ve ideolojik
kurumlar tarafindan dolayimlanir. Toplumu en genel
anlamda Uretim bicimi belirliyor olsa da, sinifsal ko-
num Kkisiyi Uretim iliskilerindeki yeriyle belirlemeden
cok once, aile, okul ve kultlr gibi dolayimlar araciliglyla
bireyin karakterini edilgin olarak insa eder. Nesneler
ve kosullar insani sinirlandiran edilgin  belirleyici-
ler iken, insan tarihi yapan etkin belirleyicidir. Bunu ta-
mamlayici bir sekilde, Ignacio Martin-Bar6é (1994) da
Kurtulus Psikolojisi kavramsallastirmasiyla iyilesme ve
Ozgurlesmenin ancak acinin toplumsal kékenlerini gor-
mekle ve bu yikici kosullara karsi ortak bir micadele

ormekle mUmkun oldugunu soyler.

Ozne, kendi icine kapanip hesaplasmasini kendiyle
yaptiginda degil, baskalariyla dayanisma icinde hayati
Ureten maddi gerceklige mudahale ettiginde kendi ya-
samini ve sosyal gercekligi donustirebilen tarihsel bir
O0zneye donusur. Bu 6znenin en sarsici bicimleri ala-
cagl bir caga girerken, onun varligini bile henuz fark et-
memis bir psikoloji bu tarihsel kirllmaya hazir degil de-

mektir. Hazirlanmak gerek!
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ELESTIREL PSIKOLOJIDE
VAKA FORMULASYONUNA GIRIS

N. Ekrem Dlzen*

unluk hayata elestirel psikoloji agisindan ba-

karmis gibi yapan, konuya asina olmayan-

larda muhim tartismalarin, saptamalarin, de-
gerlendirmelerin 6zet ifadeleriymis hissi yaratan reto-
rik s6zler var dolasimda: “Toplumsal sorunlar bireysel
¢dzumlerle asilamaz” veya “kolektif yaralar bireysel re-
cetelerle iyilesmez” benzeri sbézler. Hal bdyle olunca,
her ne kadar toplumsal ifadesiyle kastedilen sorunun
basvuru cercevesi sosyal midir, sosyolojik midir, siya-
sal midir, yoksa ekonomi-politik midir pek belli degilse
de psikolojik olan her konunun toplumsal bir konu ol-
dugu fikrinde ittifak edilmis, edilmesi gerekirmis izle-

nimi olusuyor.

Sosyal medyada cokca paylasilan, katarsis etkisi yuk-
sek fakat islem etkisi dusUk bu sézler yilmadan muha-

tabini ariyor; kolektif bir harekete hazirlik ¢agrisini

*

Bagimsiz arastirmaci-danisman. Uygulamali-Klinik Psikolog Dr.

yineleyerek kosullar olgunlastiginda ilkeleri pratiklere
aktaracak bir eylem programina dénlisecegini vaat edi-
yor. Olgunlasmis kosullarin hangi kosullar altinda ol-
gunlasacagl ise muhtemelen baska bir disiplinin ko-

nusu olmaya devam ediyor.

Once, bu retorigin baska bir retorige basvurarak ko-
layca bosa dusurulebilecegini gorelim; bazen bir reto-
rik digerinin bosunu goéstermesi bakimindan o kadar
da bos degilmis dedirtebilir: Toplumsal sorunlar birey-
sel ¢ozuimlerle asilamaz da bireysel sorunlar toplumsal
coztimlerle asilabilir mi? Veya bireysel bir yara toplum-

sal bir receteyle iyilesir mi?

Karsi-retorigi kuvvetlendirecek iki ampirik érnekleme

yapahm:

1. Ailenin sevilen haylaz dayisina kaptirilan ve o dayinin
da batirdigi menkul ve gayrimenkuller hangi toplumsal
dayanisma tarifesiyle kurtarilir? Batirgan daylyr hangi

toplumsal terbiye yola getirir?

2. Bir an icin dugunlerde taki takma adetinin bir daya-
nisma pratigi oldugunu kabul edelim. Boyle oldugu
halde ayni toplulugun bireyleri arasinda bu maddi biri-
kimin kimin yararina kullanilacagina dayal kiskanglik-
lan ve hasetlikleri hangi toplumsal tembih 6nler veya

giderir? Bu soruyu sorarken, toplumsal cinsiyet
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meselesine kasten dokunmuyorum; toplumsal daya-
nisma aglarinin kiltirel antropoloji aglarini déntsime
ugratmasinin ¢cok uzun zamanlara ve ¢cok zahmetli ¢ca-
balara bagh oldugu herkesin malumudur diye kabul

ediyorum.

S6z kiskancliktan, hasetten acilimisken: Kiskancligin
bende de olabilecek olani, hasetin ise bende olamaya-
cak olani baskasinda gorunce fark etmek/idrak et-
mekten gelen birer farkindalik/biling kipi olduklarini

hangi ideolojik kalburdan gecirince secebiliriz?

Retoriklerden dogru diizgiin arastirma sorusu devsir-
mek zor. MUmkin degildir diye iddia etmek yersiz
belki, ama buradan gelecek hayrin astari belli ki ylizin-
den pahali. Disipline elbise dikerken kumasini “elesti-
rel psikoloji” patronuyla bicen cabalarin bir kismi psi-
kolojinin taradigl ufku genisletme niyetiyle ise basla-
dig1 halde s6z sdyleme alanlarini daraltiyor olabilir. Bu

yazinin konusu iste bu endise.

Psikolojinin sinirlarinda tasmak ve tasinmak

Eger her bireysel temaya bir toplumsal cerceveyle yak-
lasacaksak, eger psikolojik olanin sosyal olandan ayri-
lamayacagini 6ne slreceksek psikolojiyi sosyolojinin

bir alt-alani veya yan-dali mi edecegiz? Veya bu

1 Coleman, J. S. (1987). Microfoundations and macrosocial beha-
vior. J. C. Alexander, B. Giesen, R. Miinch ve N. J. Smelser (Ed.),

The micro-macro link icinde (ss. 153-173). University of Califor-

nia Press.

disiplinler arasinda adlarinin farkh olmasi disinda ka-
tegorik bir fark bulunmadigini, bulunmamasi gerekti-

gini mi savunacagiz?

Emile Durkheim intihar olgusunu anomi faktoriyle
acliklarken dayandig verileri tekil bireylerden elde et-
misti.1 Bireysel verileri analiz etmek Durkheim’i psiko-
log yapmadi. Hirsizlar Magarasi Deneyi’nden yola ¢ika-
rak gruplasma, grupla 6zdeslesme dinamiklerini or-
taya koymak da Muzaffer Serif’i (Muzafer Sherif) sos-
yolog yapmadi.2 Durkheim tekil kisilerin gerceklestir-
digi bir davranisi (intihar) sosyal bir faktorle (toplumsal
norm kaybi, anomi) acikladigl icin sosyologdur. Ve Se-

rif, gruplar arasinda gozlenen—ve beraberinde davrani-

sini da getiren—bir tutumu (gruba bagli dostluk-dus- @

manlik) bireysel bir faktorle (grupla 6zdeslesme) agik-
ladigl icin psikologdur. Her biri digerinin disiplininde
karsihk bulan sonuglara varmis, icgoriler Uretmistir
kuskusuz. Gelgelelim, zaman zaman biri digerinin ala-

nina tasmissa da, tasinmasi s6z konusu olmamistir.

Burada Durkheim ile Serif’i klasik olmalari, sonraki ku-
saklarin bakmadan gecmedigi 6rnekler olmalari baki-
mindan zikrediyorum. Bir eser ve o eserin yaraticisi ba-
zen clUssesi bazen cesaretiyle ilham verir. Klasik olmak

ise sonraki kusaklarin o kiside/eserde kendini

2 Sherif, M., Harvey, O. J., White, B. J., Hood, W. R. ve Sherif, C. W.
(1961). Intergroup conflict and cooperation: The Robbers Cave
experiment. University Book Exchange.
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gormesine, kendini bulmasina bagli. Serge Moscovici
gibi devasa bir figlir bile Durkheim hanesine ugrama-
dan yoluna devam edemezdi. Durkheim Moscovici’nin
en blyik veya en 6nemli referansi degildi muhteme-
len; fakat 6nemli ¢ikis kaynaklarindan biri oldugu mu-
hakkak. Moscovici, Durkheim’in kolektif temsiller nos-
yonunu sosyal temsiller olgusunu betimleyici kavram-
sal cerceveye eklemledi ve bu cerceveyi neredeyse bir
zihin kurami anlamina getirme kastiyla sosyal temsiller
kuramina yukseltti.3 Durkheim’a gore zihinsel faaliye-
tin arka planini kollektif temsiller teskil etmeliydi. Tekil
kisiler kendi baslarina olgu gosteren kavramlara veya
olgusal dizenliliklere ulasamazdi. Kisiler, yani topluluk
Uyeleri, uzun zamanlar boyunca yukaridan asaglya,
toplumdan bireye isleyen kolektif temsiller sayesinde
‘rasyonel’ zihinsel faaliyet edinebilirlerdi. Oysa Mosco-
vici sosyal temsillerin pekala bir toplulugun fikirlerinin,
inanislarinin, folklorunun (halk bilgisinin), ‘gercegi’
saptama yetisinin, kisaca sagduyusunun hem yatay
hem dikey tasiyicisi, paylastiricisi, dagiticisi olabildigini
gosterdi. Moscovici'nin bireyi sosyal temsilleri edil-
gence edinmez, seyirci-kullanici olmakla yetinmez; ak-
sine, bu temsillerin etkin yaraticisi, oyun kurucusudur.
Dolayisiyla Moscovici'nin bireyi kendi zihninin sahibi-

dir. Demek ki rasyonel zihin meselesine tepeden

3 Moscovici, S. (2024). Sosyal temsillerin tarihi ve glinceli. G. Du-
veen (Ed.), Sosyal temsiller - Sosyal psikolojide arayislar (E. S.
Onal, D. islambay, A. Bayad ve N. E. Diizen, Cev.) iginde. Pinhan.
(Orijinal eser 2000 yilinda yayimlanmistir.)

bakmak veya sosyal temsilleri var eden sagduyunun
epistemolojisini ihmal etmek psikolojinin hayrina degil-
dir.

Serif 6rneginde ise kestirmeden gideyim derken anak-
ronizme distiguimi dergi editorlerinin uyarisiyla fark
ettim. Benim Serif'ten ne anladigm degismemis ol-
makla beraber, bu yazida zikrettigim calismasinda Se-
rif'in grupla 6zdeslesme nosyonundan ¢ok grup norm-
larinin birey tarafindan i¢sellestiriimesi nosyonuna da-
yandigini sdéylemek daha dogru olur. Bu not, hem ko-
nunun tarihcesine sadakat acisindan hem de ola ki bu
yazlyl kaynak olarak kullanacak Kisilerin yanilmasina
mahal vermemek bakimindan énemli. Yine de kanaa-
tim odur ki grup normlarinin birey tarafindan i¢csellesti-
rilmesi yerine grupla 6zdeslesme nosyonunu ikame et-
mis olsak Serif'in blyuk bir itirazi olmazdi. Burada,
sonralari Sapolsky’nin s6zinU ettigi tirden, bir gruptan
digerine gecis anlaminda bir 6zdeslesme kaymasi kas-
tetmemekle beraber# Serif'in neyi sezinlemis oldu-
gunu anlyoruz: Norm igsellestirmenin zemininde birim
zamanda bir gruba ait/dahil/bagh olus ihtiyaci bulunu-
yor. Tajfel ve Turner, Serif’'in ¢cevre kosullar manipulas-
yonuna dayali deney-oyununun pek cok farkli versiyo-
nunda grupla 6zdeslemenin hi¢ de kit kaynaklarla ilin-

tili olmayabilecegini temizce gosterdiler.5 Ayni kisi

4 Sapolsky, R. M. (2017). Behave: The biology of humans at our
best and worst. Penguin.

5 Tajfel ve arkadaslarinin minimal grup deneyleri ile Tajfel ve Tur-
ner'in Sosyal Kimlik Kurami'ni ortaya koyduklar kuramsal
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dolusuna bosuna bakmaksizin ayni trenin bir vago-
nunda bir grupla baska bir vagonunda baska bir grupla

Ozdeslesiveriyor—ve digerine dlisman kesilebiliyor.

Durkheim’in kolektif temsillerini hiyerarsi cenderesin-
den kurtaran Moscovici'nin sagduyu epistemoloji-
sinde® grup normlari yukaridan asaglya, gruptan bireye
dogru icsellestiriimez. Benzer sekilde, Serif’in sosyal
kurallarin psikolojisinde 7 norm i¢sellestirme bireyin
grupla 6zdeslesme (gruba ait/dahil/bagli olma) ihtiya-
cindan ayri disunulmez. Aksi halde psikolojide bir zihin
kurami yok demektir. Ve eger psikolojide bir zihin ku-
rami yoksa psikolog neyin hesabini tuttugunu bilmeyen

bir muhasebeciden baska bir sey degildir.

Arastirma cercevesi (bireysel olgular veya toplumsal ol-
gular) ile aciklama duzeyi (toplumsal faktorler veya bi-
reysel faktorler) arasindaki ¢capraz hesaplari dogru ya-
pan hi¢c kimse sosyoloji ile psikolojiyi birbirine karistir-
maz. Eger bireysel veya sosyal bir olguyu sosyal faktor-
lerle acikliyorsaniz sosyoloji yapiyorsunuzdur, bireysel

faktorlerle acikliyorsaniz psikoloji yapiyorsunuzdur.

galismasi igin siraslyla bkz.: (1) Tajfel, H., Billig, M. G., Bundy, R.
P. ve Flament, C. (1971). Social categorization and intergroup
behaviour. European Journal of Social Psychology, 1(2), 149-
178. (2) Tajfel, H. ve Turner, J. C. (1979). An integrative theory
of intergroup conflict. W. G. Austin ve S. Worchel (Eds.), The so-
cial psychology of intergroup relations (ss. 33-47) iginde. Bro-
oks/Cole.

6 Moscovici, S. (2024). Fikirler ve gelisimleri: Serge Moscovici ve
Ivana Markova soylesisi. G. Duveen (Ed.), Sosyal temsiller - Sos-
yal psikolojide arayislar (E. S. Onal, D. islambay, A. Bayad ve N.
E. Dlzen, Cev.) icinde. Pinhan. (Orijinal eser 2000 yilinda yayim-
lanmistir.)

Her bir faktor grubunda diger faktor grubunun saptan-
mis veya olasi etkilerini de hesaba katmak istiyorsaniz
interdisipliner, multidisipliner gibi bir faaliyet gercek-

lestiriyorsunuzdur.

Sosyal bilimler kainatinda disiplinler arasinda kalin ve
yUksek sinirlar bulunmasi gerektigini savunmak insani
guling bir konumdan étesine tasimaz. Bu ayrimlar me-
todolojik olmaktan cok metodiktir: Her bir arastirma
basinda neyi, nasil yaptiginizi ve yapacaginizi baglar.
Yoksa bir psikolog, sosyoloji yapabilecegi gibi; bir sos-

yolog da pekala psikoloji yapabilir.8

Ola ki klinik psikologlardan itiraz gelirse: Lutfen klinik
psikoloji ile psikoterapinin 6zdes-kardes olmak soyle
dursun, yakin akraba bile olmadigl gercegini artik
yazma-konusma konusu etmeyelim. Nasil ki muhen-
dislik insanligin ufkuna henuz fizik ve matematik gir-
memisken var idiyse psikoterapi de henuz hicbir insa-
nin zihninde hicbir logos uyanmamisken vardi. Pathos
logostan eskidir diyelim ve ekleyelim: Psikoterapi bilim-

den, felsefeden, sanattan, edebiyattan gelmez;

7 Sherif, M. (1936). The psychology of social norms. Harper &
Brothers.

8  Bu noktada sayi editérinin dikkat cektigi Muzafer Serif 6rnegi
anlamlidir. Serif, Hirsizlar Magarasi arastirmalarina dayanan ca-
lismasini 1958 yilinda sosyoloji dergisinde yayimlamig, daha
sonra Pennsylvania State University’nin Sosyoloji Bélim’'nde
profesor olarak gorev yapmistir. Serif’'in akademik seruveni, bi-
limsel faaliyetin disipliner ve kurumsal sinirlarla her zaman 6r-
tlismedigini gdsteren dikkat cekici bir drnektir. ilgili calisma icin
bkz.: Sherif, M. (1958). Superordinate goals in the reduction of
intergroup conflict. American Journal of Sociology, 63(4), 349-
356.
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bunlardan tremez, tiremez. Tipki bilim, felsefe, sanat,
edebiyat gibi kendi basina bir koktur. Bu iddiayr simdi-
lik dillendirmis olmakla yetinelim ve bu kokler arasinda
sarmasiklanmalar da dahil baska bir yazida bulusmak

Uzere bu fasla noktal virgul koyalm.

Toplumsal olani psikolojik gérmek

Kendini retorikten kurtarmis ve metodoloji dersini diz-
gun calismis bir elestirel psikoloji, psikolojinin alanini
nasil genisletir? Burada genislemeden kasit elbette ya-
yilma degil; aksine, psikolojinin arastirma nesnesini
glvenle kurup sormasi gereken sorulari cesaretle so-
rabilecegi bir alani var etmekten, insa etmekten soz

ediyoruz.

Bakunin yoldas bize soéyle sesleniyor:

“insan, ancak toplum icinde ve tiim toplumun kolektif ey-
lemiyle varliginin, benliginin ve insanliginin bilincine ere-
bilir. Yalnizca kolektif ve toplumsal emekle kendisini dis-
sal doganin boyundurugundan kurtarabilir; tek basina bu,
yerylziini insanligin gelisecegi bir meskene déndstir-
meye yeter. Bdylesi maddi bir 6zglrlesme olmaksizin bi-
reyin akli ve ahlaki 6zglirlesmesi (emancipation) olanak-
sizdir. Birey, kendini, dogasinin boyundurugundan kurta-
rarak, icgtidilerini ve bedeninin devinimlerini aklinin bi-
lin¢li yonetimine tabi kilarak dzglrlestirebilir; ve bu geli-
sim ancak egitim (education) ve egitsel alistirmayla (trai-

ning) saglanabilir. EZitim ve egitsel alistirma, en (st

9  Bakunin, M. (1871/1971). Man, society, and freedom. S. Dol-
goff (Ed. ve Cev.), Bakunin on anarchy icinde (ss. 234-242). Vin-
tage Books.

derecede ve mutlak sekilde toplumsaldir... bu nedenledir
ki tek basina kalmis birey 6zgurliginin bilincine erise-

mez.”

Bakunin’in soz ettigi 6zgurlugl toplulugun diline yerle-
sik soyut bir deger terimi gibi degil de “bireyin—glinlik
hayat pratiklerinde karsiligl bulunan—istemli, iradi dav-
ranis alani” olarak anlarsak hangi gerekceyle benlik ve
bilincin yanina akli ve ahlaki 6zgurlesmeyi de yerlestir-
digini anlarz. Benlik ve bilin¢g her ne kadar toplumun
kolektif eylemi olmaksizin olusamiyorsa da zorunlu ola-
rak tekil bireylerin zihinlerinde olusan—zihin disinda
ontolojisi  kurulamayan—kategoriler.  Ozneler-arasi
alanda oldugu gibi pratigi yapilmadig| sirece varligin-
dan haber alinamayan islevler olmaktan ¢ok 6znel zih-
nin bilingdisi unsuru da olabilen gérece duragan psiko-
lojik olusumlar. Bugln benlik veya biling ‘olusumlarini’
neredeyse insanin uzanti uzuvlar kabilinden verili ka-
bul ediyorsak, demek istiyor Bakunin, akli ve ahlaki 6z-
gurlesmeyi de o kerte 6zgll-ve-olagan kilabiliriz. Eger
bu yonde bir egitim ve egitsel alistirma programi kolek-
tif ve toplumsal emek anlayisinin tanimlayici, belirleyici

unsurlari arasinda yer alabilirse.

Demek ki birey, kendi varliginin-benliginin-bilincinin
ancak ve ancak digerlerinin varligi-benligi-bilinciyle

mUmkin oldugunu idrak etmis kisidir. Kisiyi bu idrak
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koordinatina tasiyacak dinamik ise egitim ve egitsel
alistirmayla varilacagl 6ngorilen akli ve ahlaki 6zgir-
lesmedir. Boylece kisinin 6znel 6zglrlugu ile topluluk-
taki her bir kisinin 6znel 6zgirligu arasindaki bagil
iliski gézlenebilir bir olgu haline gelir. Bu gizgiden itiba-
ren 0zgurligl bilimsel calisma konusu etmenin

onunde bir engel kalmaz.

Bakunin bize “elestirel psikoloji psikolojik olani toplum-
sal gorecegine toplumsal olani psikolojik gorse ya” der
gibidir. Oznellik, toplumsalin nerede oldugunu belirsiz-
lestirmek soyle dursun, belirlemenin ve seylestirmenin
(reification) 6zglin bir yordami olabilir. Ozneler-arasi
meydanlarda bir gériintp bir kaybolan sosyal olgu gol-
gelerini kovalama cabasini hor gérmeksizin, rastgele
sokaklara dagiimis 6znel biling evlerinin hangi kosullar
altinda komsu olabileceklerinin ve ne zaman bir ma-

halle edeceklerinin hesabini kendimize is edinebiliriz.

Bir gérme bi¢imi olarak vaka formiilasyonu

Elimizde toplumsal psikolojik etmenin basarili bir 6r-
negi var: Psikoterapi uygulamalarindan ¢ikmis olmakla
birlikte sadece klinik psikoloji degil psikolojinin diger
alanlarina da uyarlanabilecek bir ‘gérme biciminden’

s6z ediyoruz: Vaka formtulasyonu.10

10 Bruch, M. (Ed.). (2015). Beyond diagnosis: Case formulation in
cognitive behavioural therapy (2. bs.). Wiley-Blackwell.

McWilliams, N. (1999). Psychoanalytic case formulation. Guil-
ford Press.

Bazen sadece bir dUgimi ¢ézmeye yarayan bir teknik
bazense bilinmedik topografyalari tanidik kilmaya ya-
rayan bir kuram gibi kullanilabilen bir yordam bu. Dért
basi mamur bir kuram degil, clink( belirli bir olgudansa
herhangi bir olguyu yakalama-agiklama surecinin par-
casi edilebilir kolaylikla. Dar anlamda bir teknikten de
ibaret degil; cinkl belirli bir dGgiimun belirli bir ¢c6zU-
miinden ¢ok herhangi bir digimun birden fazla se-
kilde ¢6zimiinde kullanilabilir, daha 6nce rastlanma-
mis yeni dugtumlere uyarlanabilir. Her iki gerekceyle de
metodolojiden ¢cok metot, yontemden cok yordam ola-
rak adlandirmaya daha uygun. Bu yordamlardan bir
ydntem, o ydntemlerden bir metodoloji cikar mi? iste
bu soru, bu yazinin arastirmaya, sorusturmaya, tartis-

maya deger gordigu soru.

Vaka formulasyonu elestirel psikoloji bakis agisiyla or-
taya konmadig gibi kurucularinin, savunucularinin ak-
lindan bir gin bu perspektifle anilmak da gecmemis
olsa gerek. Oysa bu anlayis, insan bilimleri literatl-
rinde kuramsal vaatlerle yetinmeyip dogrudan uygu-
lama sirasinda 6zgurlesme vaat eden birkag Uretken

basvuru cercevesinden biri.

Vaka formulasyonu, bir vakayi belirli bir yaklasimin go-

rece yerlesik terminolojisinin yari-gecirgen
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kalburundan stizmek yerine her vakayi o vakaya uygun
bir kalburdan gecirerek gormeyi hedefliyor. Burada
gormekten kasit, John Berger gibi gormek; yani seyle-
rin seklinin o sekli o seye giydiren bakistan bagimsiz
olmadigl kavrayisiyla. 11 Buna, her vakaya 06zgu bir

mikro-kuram kurmak da diyebiliriz.

Baska ifadelerle soyleyecek olursak: Bilindigi gibi, in-
san zihni bir anlam Uretecidir. Anlam Ureteci olmayan
bir islem mekanizmasi zihin degildir desek, bodyle bir
epistemolojiyi savunmakta pek zorlanmayiz. Anlam
Uretimi noktalarin kesintisiz bicimde birlestirme faali-
yetiyle gerceklesir. Birlesen noktalar birer ag, 1zgara
veya kalbur diye adlandirabilecegimiz érguler olustu-
rur. Bu orgllere anlam birimleri diyelim. Bazen sema
dedigimiz hipotetik olusumlar da bu 6érgulere dahildir.
Anlam birimleri bazen noktalarina dek ayrisip yeniden
birleserek buyUkll ki¢UklU sonsuz nicelikte yeni veya
tlrev anlamlar Uretirler. Neredeyse canhhigin tanimina
es bir devinimdir bu. Nasil ki devinmeye devam etme-
yen canli canl 6zelligini yitirirse anlam Uretmeye de-

vam etmeyen zihin de zihin 6zelligini yitirir.

Elimizdeki muamma—psikolojinin esrarengiz isler pe-
sinde dolanan bir disiplin olusu—bu zihinsel 6rglyle dis
gevre arasindaki uyumun nasil saglanip nasil bozuldu-

guyla—ve nasil yeniden kurulduguyla—ilgilidir. Bu

11 Berger, J. (1986). G6rme bicimleri (Y. Salman, Cev.). Metis Ya-
yinlari. (Orijinal eser basim tarihi: 1972)

muammay! anlayip ¢cé6zmeye girisen Kisinin yolu daha

en basinda catallanir:

Ya secili bireylerin secili 6zelliklerinden genellemeler
olusturarak diger tim bireyleri bu értntilere kiyasla hi-
zalayacaktir. Ornegin DSM gibi siniflandirma sistemleri

bu anlayisa dayanir.

Ya da verili bireyin 6zelliklerinden o bireye 6zgu bir
mikro-kuram gelistirecektir. iste vaka formiilasyonu

yaklasiminin yaptigl da budur.

Bu catalin elestirel psikolojiyle ne ilgisi var? Vaka for-
mulasyonu anlayisi bize soyut bir insanligl tek satirda
anlatip aciklayacak mucizevi bir kuram saglamiyor ola-
bilir. Fakat sagladigl olanagin bundan daha islevsel,
hatta daha 6zgurlestirici olma ihtimali var: Somut bir
insanin, dznel bireyin zihniyle ¢evresi arasindaki bagin
kurami hem bir zihin hem de bir bag kuramidir. Yani-
basindaki baska bir bireyi anlayip aciklamakta hemen
ise yaramayabilir. Ta ki psikologlar 6znel bireylere ilis-
kin bu mikro-kuramlar arastirmaya baslayip ilintilerini

kesfetmeye girisene dek.

Dagina kismis dag sakinleri kendi epistemolojisini
nasil kurar?
Bir toplulugu olusturan tekil kisilerden biri anlaminda

birey, icinde bulundugu toplulugun antropolojisine
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tabidir.22 Antropolojiden kasit, toplulugun su anda ya-
sayan butin uUyelerini dnceleyen ‘is eyleyip gin ge-
cirme’ yol yordamlarinin hep oradaymis gibi 68retilip
O08renilmesidir. Kiltlrden farki, antropolojinin yasama
bicimi ve pratiklerini de tarifleyen bir tarihsellik olusu-
dur. Kultar gunlik hava durumu ise antropoloji o kultar

cografyasinin iklimidir.

Tekil birey antropoloji karsisinda boynu bukuk bir bi-
rimdir. Yiksek siradaglarda yankilanan efsanelerde o
siradaglara kiismus dag sakinlerinin, dag mukimleri-
nin esamesi okunmaz. Oysa vaka formulasyonu yakla-
simina gore, birey icin bireyin kendisinden daha énemli
bir sey yoktur ve olamaz. Buradaki yokluk ve olamazlik
bir bencillikle degil, aksine, benlik ve bilincin 6znel ve
ayni zamanda 6zgul olusuyla, ontolojisinin bireyin zihni
disinda kurulamayisiyla ilgilidir. Demek ki kiskinligin
geri alinmasinin veya asiimasinin bir anlami var. Kisi-
nin sesine ses verecek olan da en nihayet biraz 6nce
kUstUigu veya Urktigu daglarnn baska baska kuytula-

rinda késelerinde yasiyor.

Vaka formulasyonu baslangicta psikoterapiyi ekollerin
bicimciliginden alip terapistin tasarrufuna verme, kon-
feksiyon taseronlugu yerine terziligi destekleme mak-

sadiyla ortaya konmustu. Bodylece terapist belirli

12 Bu demektir ki, kisi icinden yetistigi topluluk disindaki topluluk-
larin antropolojilerine dogrudan tabi degildir. Birden fazla antro-
polojiye tabi olma temasini bu fasla sigdiramayiz; umalm ki
baska bir yazida ele almak mimkin olsun.

tarifelerle sinirlanmayacak, danisanin kendi zihninin
kurcalayicisi ve dogrultucusu olmasina rehberlik ede-
bilecekti. Bu sadece terapist tarafindan degil danisan
tarafindan da 6grenilebilir, edinilebilir bir donanimdi.
Bu yaklasimi koruyup ayni zamanda benlik ve bilincin
epistemolojisini kurmakla ugrasmak pekala mimkdin

ve bu imkan pekala elestirel.

Benlik ve bilincin epistemolojisini kurmak demek bir zi-
hin kurami kurmak demek. Bir epistemoloji kurmaya
calisirken dayanaklarimizi epistemoloji kurmanin tarih-
selliginden bir cirpida ayristiramayiz. Hesaplasmamiz
gereken duslince tekellerini ve davranis toptancilarini
goérmezden gelemeyiz. Dekolonyalizmden antifasist ve
antiirk¢r dayanismalara, feminist hareketlerden isci 6r-
gltlerine, halk sagligi savunusundan egitimde alterna-
tif yaklasimlara dek pek ¢ok alanda ‘bizim’ 6znellikleri-
mizi tanimlamaya galisanlara karsi kendi 6znelligimizi
ve 0zgullugimizlu tanimlama miucadelesi icinde bir
epistemoloji kurmaya calistigimizi biliyoruz. Boylesi
sartlar sakli kalmak kaydiyla vaka formulasyonu yakla-
simini benimsemis bir terapist, danisanin kendi zihin
kuramini kurmasina rehberlik edebilir. Bu agidan bakil-
diginda, vaka formulasyonu anlayisindan hareketle ge-
listirilecek bir epistemoloji, bize sadece diyalektik degil

diyalojik usullerden de alabildigine yararlanma olanagi
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saglar. Terapistle danisan arasindaki diyalojik blylime-
nin diger insan iliskilerine, faaliyetlerine, hayata uyar-
lanmasi 6niinde bir engel gériinmiyor. O halde vaka
formulasyonu gibi ana-akim psikolojinin icinden ¢ikmis
bir yaklasim bile eger bireye kendi epistemolojisini,
kendi zihin kuramini kurma imkani sagliyorsa pekala

elestirel psikoloji perspektifine dahil edilebilir.

Hicbir psikoloji antropolojiyi yerinden kimildatamaz. Ai-
lenin batirgan dayisi tekil bireyin kisisel kabahati degil
cografyanin eseridir. Ote yandan meselenin psikolojik
degil antropolojik olduguna uyanmak psikolojik bir uya-
nistir. Vaka formUlasyonu bu uyanisa eslik edebilecek
protest bir yaklasim. Antropolojisine kiismus veya ant-
ropolojisinden tUrkmus kisi bu rehberlik sayesinde me-
selenin kendisiyle ilgisinin dagina kismis, dagindan
Urkmus dag sakini gibi oldugunu idrak edebilir. Boy-
lece guclnu antropolojiye meram anlatmak yerine
benlik ve bilincini enginlestirmeye verebilir. Maksat ye-
rinden kimildamamaya yeminli siradaglarda takilip kal-
mamak, sesine yanki bulacagl vadiler aramaya basla-
maktir. Ya bir yol bulmalidir ya bir yol acmalidir. insan
bdyle zorlu bir mesaiye ancak ve ancak kendi eliyle is-

ledigi bir benlik ve bilingle kalkisabilir.
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YONTEM SADECE EPISTEMOLOJIK
BiR SORU DEGIL, AYNI ZAMANDA
ONTOLOJIK BIR SORU(N)DUR

Sevim Cesur*

sikolojide ve 6zellikle de sosyal psikolojide in-
sanin sosyal olanla nasil iliskilendigi ve bu ilis-
kinin nasll incelenebilecegi disiplinin kurulu-
sundan beri 6nemli bir meseledir. Bu yazida sosyal psi-
kolojinin yasadigl sikintilardan ve bu sikintilarla bas et-
mekte basvurulabilecek bazi yéntemlerden bahsedile-

cektir.

Sosyal Psikolojiye Yonelik Elestiriler

(i) Evrenselcilik/Sosyal Olan Insani inceleyeme-
mek/indirgemecilik

Sosyal psikolojide yaygin olarak kullanilan yéntemler;
sabit, disunce ve davraniglar 6lgilebilir, baglamdan
bagimsiz bir insan ontolojisine isaret etmektedir. Ote

yandan nitel arastirmalar ve elestirel calismalar ise bu

*  Prof. Dr., istanbul Universitesi Psikoloji Bolimii

varsayimlara karsi ¢ikarak yeni bir yontemsel zemin

insa etmiglerdir.

Kenneth Gergen (1973), sosyal psikolojik bulgularin
doga bilimlerindeki gibi evrensel yasalar olmadigini, ta-
rihsel ve kiltlrel kosullara bagl oldugunu savunur. La-
boratuvarin steril ortaminin, bu tarihsel akisi durdur-
maya calisarak yalanci bir evrensellik Urettiginden bah-
seder. Nitekim Asch’in veya Zimbardo'nun klasik de-
neyleriyle ilgili sonraki arastirmalar bu tir davranislarin
kultirel baglama, grup yapisina ve bireysel farkliliklara
bagh olarak degistigini gostererek evrensellik iddiasini
tartismall hale getirerek zayiflatmistir (Bond ve Smith,
1996; Reicher ve Haslam, 2006).

Alanyazinda indirgemeciligin farkh turleri oldugundan
bahsedilmistir: Karmasik sosyal olgular yalnizca birey-
sel surecler tizerinden aciklayarak sosyal diizeyi ihmal
eden asaglya indirgeme (downward reductionism)
(Mackinnon, 2022) ve bireysel slrecleri yalnizca soy-
lem ve kulturel yapilar Gzerinden aciklayarak psikolojik
gercekligi arka plana iten yukariya indirgeme (upward
reductionism) (Kincaid, 1986). Asagl dogru indirgeme-
cilik, 6zellikle grup dizeyindeki olgularin tamamen bi-
reysel psikolojik 6nermelere indirgenmesi, bu olgularin
kendine has dogasini zedeledigi igin elestiriimektedir
(Byrne, 1971). Ornegin geleneksel ahlak kuramlari

daha ziyade bireysel zihinlerdeki ahlak anlayisina
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ulasmaya calismaktadir. Oysaki ahlak ancak iliskilerle
birlikte, iliskilerin icinde var olabilir (Rai ve Fiske,
2011). iki tur indirgemecilik de sosyallik icindeki insani
ya sosyalliginden kopariimis tek basina bir birey ya da
sosyalin iginde kaybolmus bir birey olarak resmettigin-

den insana dair yanhs bir tablo sunmaktadir.

Dis gecerlilik (6rneklem ve ekolojik gecerlilik olmak
Uzere) arastirma bulgularinin baska durumlar, insan-
lar, ortamlar veya 6lcimlerde gecerli olup olmadig| sor-
gulamasina dayanir (Bhandari, 2023). Orneklem ge-
cerligi calismanin érnekleminden elde edilen bulgula-
rin daha baska insan gruplarina gecerli olup olmadi-
giyla, ekolojik gecerlilik ise, ¢alismanin bulgularinin
gercek hayat ortamlarina uygunlugu ile ilgilidir. Deney
ortaminda degiskenler Gzerindeki titiz ve asiri kontrol,
sonuclarin gundelik hayata genellemesini engelle-
mekte ve arastirmacilari i¢ veya dis gecerlilik arasinda
secime zorlamaktadir (Figgou ve Pavlopoulos, 2015).
Laboratuvarda kuruldugu iddia edilen gerceklik sosyal
psikoloji alanini giderek glindelik yasam meselelerin-

|u

den koparmis, “sosyal” olarak adlandirilabilecek un-
surlardan giderek uzaklasmis, soyut, kurgusal bir alan
héline getirmis ve elestirilere maruz birakmistir (Lu-
bek, 2000). Sosyal davranislarin kulturel, tarihsel ve
kurumsal baglamlara gémull oldugu; kisa sureli ve si-
nirl deneysel etkilesimlerin bu cok katmanli yapiyi ye-
terince yansitamadigl ifade edilmektedir (Rozin,

2001). Ayrica arastirmalarda kullanilan materyallerin

icerigi de gercek hayattan kopuklugu bakimindan eles-
tirilmistir (6rn. tramvay problemleri, 610 kdpegi yeme)
(Gray ve Keeney, 2015).

(i) Manipiilasyon veya Olgiim Sorunlari

Deneysel yontemde kullanilan manipulasyonlarin ise
yaramamasi siklikla rastlanan bir durumdur. ManipU-
lasyonda verilen malzemenin dozu yetersiz kalabil-
mekte, etki uyandirmamaktadir. Katilimcilarin pasif bir
sekilde bazi metin veya géruntllere kisa sureli maruz
kalmasindansa duygusal ve fiziksel olarak icine girebi-
lecekleri durumlar tizerine disiinmeye baslamamiz ge-
rekmektedir. Ornegin Kiralik Aile (Rental Family) filmi-
nin durum canlandirma sahnelerinden ilhamla mani-
pulasyonlar olusturulabilir. Veya Kore'de gercek olma-
dig1 halde kargo takibi yapmanizi saglayan ve gercek
kargo takibine benzer heyecan yasattig sdylenen site-
lerin yaptiklari sekilde senaryolar Gretmek mUmkuin-
dur. Fiedler ve arkadaslar (2021) deneylerdeki olasi
karistirici degiskenleri kontrol altina almak i¢cin mani-
pulasyon kontrollerinin yapilmasi gerektigini ifade et-
mektedirler. Ancak yazarlar, en yuksek prestijli dergi-
lerdeki en iyi arastirmalarda bile sadece %50’sinin ma-

nipulasyon kontroll yapildigini bulmuslardir.

Olcekler, dlclilmek istenen kavram konusunda herke-
sin ayni tanimi yaptigl varsayimina dayaldir. Arastirma-
cilar katilimcilar i¢in bu kavramlarin ne anlama geldi-
gini genelde sorgulamazlar ve bu tanimlarin herkes

icin ortak oldugu varsayimi ile 6lgumler yapilir (Potter
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ve Wetherell, 1987). Olciim araclarinin zamanla olc-
tig0u psikolojik yapinin kendisiyle 6zdeslestiriimesi,
yani “operasyonel tanimin” gercekligin yerine gecmesi,
psikolojik olgularin ylizeysel bicimde ele alinmasina yol
acabilmektedir (Maul, 2017).

(iii) Oz-bildirim Sorunlari

Oz-bildirim yéntemleri yaygin olarak kullanilan yéntem-
lerdir ve bu yéntemler, deneysel calismalarin aksine
daha dogal baglamlara ve daha genis 6rneklemlere
ulasma imkani sunar. Ancak kendi iginde farkli sinirli-
liklar bulunmaktadir. Oz-bildirim yéntemlerine yénelik
en temel elestirilerden biri, katilimcilarin sosyal olarak
kabul géren bicimde yanit verme egilimidir. Bireyler
¢ogu zaman kendilerini daha olumlu sunmakta, riskli
ya da toplumsal agidan hassas davraniglari ise, oldu-
gundan az beyan etmektedirler (Krumpal, 2013). Bir
diger dnemli sorun, katihmcilarin sorulari degerlendirir-
ken kullandiklari referans gercevelerinin farklilik gos-
termesidir: Ayni 6lcek maddeleri, farkli sosyal ve kilti-
rel baglamlarda yasayan bireyler tarafindan farkl stan-
dartlara gore yorumlanabilmektedir (Lira ve ark.,
2022). Ornegin Jackson (2025), “polis” dedigimizde
beyaz bir ABD’li acisindan, kirmizi isikta durmak anla-

mina gelebilecegini, ancak siyahi bir ABD'li gen¢

1 Tipki Yunan mitolojisinde bahsedilen Procrustes’in kendisine
konuk olan yolcularin boylarini yataga uydurmak igin kol ve ba-
caklarni ¢cekip uzatmasi veya kirip kisaltmasi gibi, belirli kaliplar
disina tasan her seyin standart bir yapiya sigdirmaya calismak-
tan kaginmak zorundayiz.

acisindan bunun zorunlu vicut aramalari, tutuklama
veya silah zoruyla ylzlesmek demek olabilecegini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu araclar katiimciya hazir bir
sablon sundugu icin onun 6znel diinyasini anlamak ye-
rine 6lcegin kategorilerini kendi sinirlari igerisinde dog-

rulama gorevi gibi islemektedir.t

Ayrica geleneksel metodoloji, katilimcilarin kendi bilis-
sel sureglerine hakim oldugu varsayimiyla ilerler. Nis-
bett ve Wilson'a (1977 gore ise, bireylerin kendi bilis-
sel sureclerine dogrudan bir erisimi yoktur, sadece bu
sureclerin ciktilarina erisebilirler. Bu bulgular katilimci-
nin toplumsal normlar cergevesinde kurguladig birer
temsil olabilmektedir. Nitekim Sheeran (2002) yaptigl
bir meta analizde niyet dlgimlerinin davranistaki var-
yansin sadece %28'’ini acikladigini gbstermistir. Niyet-
davranis tutarsizhigl (intention-behavior gap) (Glnay-
din ve ark., 2025) olarak adlandirilan bu durum 6z-bil-
dirim yoluyla raporlanan niyetlerin davranisi yordama
konusundaki yetersizligini de gézler 6nline sermekte-
dir. Niyetin davranisa donismesine yol acan cesitli

baglamsal faktorlerin dikkate alinmasi elzemdir.

(iv) Orneklem Sorunu
Sosyal psikoloji calismalar ekseriyetle Universite 6g-

rencileriyle veya belirli kurumlarin mensuplariyla
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yapllmaktadir. Lowry ve arkadaslari (2016) bu durumu
“uygunluk érnekleminin en tarafli bicimi” olarak tanim-
lamaktadirlar, zira bu Orneklemlerin rastlantisallig
yoktur. En 6nemlisi, bu 6rneklemlerin cogu Batil, Egi-
timli, Sanayilesmis, Zengin ve Demokratik (WEIRD)
toplumlardan olusmaktadir (Henrich ve ark., 2010).
Dolayisiyla bu drneklemler Uzerinden elde edilen bul-
gularin insan dogasina iliskin evrensel sonugclar olarak
sunulmasi, ashinda kiltiure 6zgu egilimlerin genellen-
mesi riskini beraberinde getirmektedir (Cheon ve ark.,
2020). Jahoda (2016) kulturlerarasi arastirmalarin
yUksek oranda caba ve zaman gerektiren ve maliyetli
olan, yapilmasi zor olabilecek arastirmalar oldugunu
kabul ettigini, ancak ABD’de tek bir konu Uzerine gok
sayida galisma yapildigini ve bu sayinin azaltilarak kay-
naklarin kiltUrler arasi tekrar calismalarina yonlendiri-

lebilecegini ifade etmektedir.

WEIRD sorunu yalnizca katilimci gesitliligiyle sinirli kal-
mamakta; sosyal psikolojide hakim olan bireyci ve Bati
merkezli insan modeli ¢ogu zaman “varsayillan norm”
olarak kabul edilmektedir (Cheon ve ark., 2020). Dola-
yisiyla psikolojinin genel olarak kuramsal ve yontemsel
acidan da WEIRD bir cerceveye sahip oldugu vurgulan-
maktadir. Akademik yayin surecleri ve tesvik sistemleri
de ¢ogunlukla bu tur érneklemleri desteklemekte ve
daha cesitli 6rneklemlerle calismayi tesvik etmekte ye-
tersiz kalmaktadir (Cheon ve ark., 2020). Psikolojik su-
recler kultarel icerikten

bagimsiz isleyen

mekanizmalar degildir (Miller, 1999). Dolayisiyla kul-
tlrQ dissal bir degisken olarak gormek, bireyleri kiltlr-
den bagimsiz olarak incelemek de mumkin degildir.
Sosyal davranisin ontolojisini kulturel olarak aciklayan
Miller (1999), kaltara “kontrol etmenin”, aslinda ince-
lenen olgunun yarisini yok etmek oldugunu savunmak-

tadir.

Ayrica ¢alismalar belli bir yas grubunda incelenmekte
ve sosyal psikolojinin konulari hala yalnizca geng yetis-
kinlerde goérulliyormus gibi bir varsayimla ¢alisiimakta-
dir. Sosyal psikoloji belirli kiltlrlerde ¢ocuklarin sos-
yallesmesi sureciyle pek ilgilenmemektedir (Jahoda,
2016). Ote yandan calismalarda sadece cocuklarin de-
gil, yaslilarin da yeterince temsil edilmedigini de belirt-

mek gerekir.

(v) Tekrarlanabilirlik Krizi

Psikolojideki tekrarlanabilirlik krizi genellikle metodo-
lojik bir basarisizlik olarak c¢ercevelenir; hatall istatis-
tiksel uygulamalar, yayin yanhhg) ve yetersiz deney ta-
sarimi sorunlari olarak ele alinir. Tekrarlanabilirlik Kkri-
zini asmak icin arastirmacilarin daha biyUk 6érneklem-
ler kullanmasi, seffafligl saglamak amaciyla yontemleri
daha hassas bir sekilde tanimlamasi veya p degeri ma-
nipulasyonu durumundan kac¢inmak amaciyla aras-
tirma planlarini énceden kaydettirmesi vb. gerektigi
tartisiimaktadir (Asendorpf ve ark., 2013). Bu faktorle-
rin sphesiz bir roll olsa da Nielsen (2026) tekrarlana-

bilirlik krizinin metodolojik bir sorundan c¢cok daha
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fazlasi oldugunu savunmaktadir. Psikolojideki tekrarla-
nabilirlik krizinin metodolojik kusurlarin 6tesinde, daha
derin bir teorik sorunu yansittigini iddia etmek mim-
kiinddr. Ornegin orijinal calismadaki bulgular dogru
olsa bile, bunlar yalnizca belirli kosullar altindaki bazi
insanlar icin gecerli olabilir; dolayisiyla evrensel veya
kalici olmalar gerekmez. Ayni ¢calisma yillar sonra tek-
rarlandiginda bambaska sonugclarin ¢cikmasi orijinal so-
nuclar gecersiz kilmaz; aksine tutumlarin zaman
icinde degistigine isaret edebilir. insanlar, baglamsal
ve degisen varliklardir; tarihsel ve kiltirel pratiklere
gomull eylemlere dair anlamlar insa ederler. Oysaki
geleneksel psikoloji insan failligini ve toplumsal din-
yayl duragan, kendi icine kapall varliklar olarak var-
sayma egilimindedir. Dolayisiyla sosyal psikolojideki
tekrarlanabilirlik meselesi yontemsel bir sorun olmaya-
bilir; farkl bir ontolojik tasavvurda kriz degil, dogal akis

olarak kabul edilmesi de mimkundur.

(vi) Istatistik Sorunlari

Psikoloji arastirmalarinda nicel verinin analizi icin kul-
lanilan istatistiksel testlerin temel mantigr anlamhhk
(p) degeri Uzerine kurulmaktadir. Ancak p degerine
odaklanmak yerine, bulunan sonucun pratik dinyada
ne kadar blylk bir etkiye sahip oldugunu gosteren
“etki buyUkIUgu” (effect size) veya diger istatistik de-
gerleri de dikkate alinmalidir (Isik, 2014).

Gunumuzde sosyal psikoloji calismalarinda istatistik-

sel olarak karmasik modellerin  test edildigi

gorulmektedir. Yapisal Esitlik Modelleri (YEM) gibi yon-
temler degiskenler arasindaki iliskiyi kesfetmek ve
coklu etkilesimsel durumlari ortaya koymak icin analiz
stratejisi olarak yeni bir kapr acmistir. Ancak bu model-
lerin sundugu karmasiklik, her zaman dogru sonuglara
ulasildigl anlamina gelmemektedir. Literatirde YEM
gibi ydntemlerin bazen nedensel surecleri aciklama ya-
nilsamasi olusturdugu ve yanlis cikarimlara sebep ol-
dugu ifade edilmektedir (Tarka, 2018). Ayrica 6z-bildi-
rim araclarinin gecerlilik ve guvenirligine iliskin analiz-
lerin de her zaman yeterince koruyucu olmadigi ileri su-
rulmektedir. Geleneksel istatistiksel testler, anlamli
icerik tasimayan maddelerden olusan dlceklere dahi iyi
sonuglar verebilmekte ve bu durum, arastirmacilarda
yaniltici bir given duygusu yaratabilmektedir (Maul,
2017).

Ote yandan sadece istatistiki degerlere odaklanmak
da yetmeyebilir, sonucun anlamli olmasi bir méana
ifade ettigi anlamina gelmeyebilir. Simmons ilging ve
istatistiksel agidan anlamli bulgulara sahip bir makale
yayimlamanin ne kadar kolay oldugunu gostermek
amaciyla bir deney gerceklestirmistir (Simmons ve
ark., 2011, akt. Nielsen, 2026). Bu deneyde, Beat-
les’in “When I'm Sixty-Four” (Altmis Doért Yasina Geldi-
gimde) adli sarkisini dinlemenin, dinleyicinin yasini as-
linda 1,5 yil azaltabilecegi gosterilmistir. Simmons’in
verileri istatistiksel olarak anlamliydi ve hipotezini des-

tekliyordu; calisma Psychological Science dergisinde
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yayimlanmis ancak kimse bir Beatles sarkisi dinlerken
neden 1,5 yas genclesilmesi gerektigini ya da bunun
muUmkun olup olamayacagini sorgulamamistir. Dolayi-
siyla Simmons’in calismasi arastirma alaninda yon-
temlere ve istatistige asir odaklanildigini, buna karsilik
arastirilan konunun kendisine veya bir mana ifade edip
etmedigine yeterince 6énem verilmedigini gostermis

oldu.

Cortazar’'in “Bir Defterdeki Metin” dykisiinde Buenos
Aires metrosunun turnike ve bilet kontrol sisteminde,
bir hafta boyunca giren ve cikan yolcularin asiri hassas
bir yontemle sayimi yapilir. Sistem kusursuz islerken
bir glin metroya giris ve ¢ikis yapan yolcu sayisi tutmaz,
dort kayip yolcu vardir. Sistem, insanlarin birer sayiya
indirgendigi kati bir rasyonalite Uzerine kuruludur. Bu
yuzden yetkililer bu durumu mekanik bir arizaya, tur-
nike kagaklarina veya kontrolérlerin ihmaline baglaya-
rak “hesap hatasi” olarak gecistirirler. Yukardaki or-
nekler ve bu 6yku bize insanin varliginin sayilardan iba-
ret olmadigini, mana Ulreten insani incelemenin daha
derinlikli ydntemlerinin olmasi gerektigini gostermek-

tedir.

Cesitli Yontem Onerileri

Bu boélimde yukarida bahsedilen ydontemler kadar sik
kullanilmamis olan veya teknolojik gelismelerle ortaya
¢cikmis olan bazi yontemlerden bahsedilecektir. Bu yon-
kullandiklarimizla  birlikte

temlerin  hélihazirda

ylritdldiginde cok daha kapsayici ve gegerli sonuc-

lara ulasilabilecegi iddia edilebilir.

(i) Ortiik Olgiim Yaklasimlari

Kisilerin sahip olduklari tutumlarina dair aciklamalari-
nin davranisi yordamakta yetersiz kaldiginin fark edil-
mesiyle ortuk sureclere yonelik ilgi ortaya cikmistir.
Greenwald ve Banaji (1995), tutumlarin yalnizca bi-
lincli ve kontrolli sekilde olusmadigini, ayni zamanda
otomatik olarak isleyen bilesenlere sahip oldugunu
ileri strerek ortuk sosyal bilis yaklasiminin teorik teme-
lini olusturmustur. Bu yaklasimla birlikte tutumlarin
yalnizca aclik, bireysel 6z-bildirimlere dayal élcimlerle
degil bireylerin farkinda olmadiklari ya da kontrol ede-
medikleri bilissel sureclerin de 6rtlk olarak dlgilmesi

gerektigi ortaya konmustur.

Daha sonra Ortilk Cagrisim Testi (Implicit Association
Test) gelistirilmis (Greenwald ve ark., 2003) ve bu yén-
tem bireylerin iki kavram arasindaki otomatik ¢agrisim
gucunu tepki sureleri tzerinden élcerek ortuk tutumla-
rin deneysel olarak incelenmesini mimkin kilmistir.
GUnumuzde o6rtuk olgim yontemleriyle gelisen tekno-
lojiyle birlikte blylk 6rneklemler Uzerinde cevrim igi
veri toplama imkani olusmustur. Ayrica ¢ocuklar ve
yaslilar dahil farkli 6rneklem gruplarindan da veri top-
lamak mimkin hale gelmistir (Hummert ve ark.,
2002).
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(i) Blyuk Veri (Big Data)

Vezzoli ve Zogmaister (2023) buyuk veriyi, yiksek ha-
cim, yuksek cesitlilik ve yuksek hiza sahip, analiz edil-
mesi icin spesifik algoritmik ve bilisimsel slreclere ih-
tiya¢c duyulan veri olarak tanimlamiglardir. Dijital cihaz-
larla girilen her etkilesim arkasinda bir veri izi birakir
ve bu veri bir yerde saklanir. BuyUk verinin Kisilerin
kendi baglaminda yasarken biraktiklari bilgi izlerinden
olusmasi, dolayisiyla kendiliginden, dogal bir bicimde
ortaya cikmasi sosyal etkilesimleri incelemek isteyen
arastirmacilar icin 6zellikle 6nemlidir (Parigi ve ark.,
2017). Bu yonuyle buyUk verinin geleneksel yontem-
lerle elde edilen verilere olan Ustiinligiinden bahsedi-

lebilir.

Buyuk veri ve dil modellerini kullanarak yordama yapa-
bilme imkani da son yillarda yapilan calismalarda gos-
terilmektedir (Kern ve ark., 2016). Hatta Aher ve arka-
daslan (2023) yaruattlkleri calismada yapay zeka arac-
larini katihmci gibi kullanarak sosyal psikolojideki kla-
sik deneyleri tekrarlamislardir. Yapay zeka, ekonomi
oyunlarinda ve psikolingustik deneylerde orijinal so-

nuclara yakin yanitlar vermistir.

Sosyal medya verilerinin kisilerin dogal ortamdaki ger-
¢ek davranislari oldugunu kabul eden ve bu yizden bi-
yUk veriye dayali galismalarin ekolojik gecerliliginin
daha yuksek olacagini sOyleyen arastirmacilara (Ko-
sinski ve ark., 2015) ragmen, kisilerin burada da bir

benlik sunumu gerceklestirdiklerini ifade eden, farkl

sosyal medya platformlarinda kisilerin farkli davranis-
lar sergileyebilmeleri sebebiyle birden fazla platform-
dan veri cekilmesini 6neren arastirmacilar vardir (Qiu
ve ark., 2018). Dolayisiyla buyuk veriden elde edilen
sonuglarin gegerliligini test etmek icin geleneksel yon-
temlerle arastirmalarin yapilmasi ve blyuk veride goz-
lenen olgularin buyuk dil modellemelerinde test edil-

mesi Onerilmektedir.

(iii) Sanal Gergeklik (VR; Virtual Reality)

Loomis ve arkadaslarina (1999) gore, VR teknolojisi,
psikoloji bilimine deneysel arastirma aracli olarak gir-
mistir, zira VR hem deneysel gercekligin artiriimasi
hem de zor manipulasyonlarin yapilabilmesine imkan
saglamaktadir, ayni zamanda gergek hayat simulas-
yonlariyla ekolojik gecerlige imkan vermektedir. Johns-
dorf ve arkadaslari (2023) insan beyninin, G¢ boyutlu
bir ortamda islev gérecek bicimde evrimlestigini, an-
cak geleneksel deneylerin cogunun nesneleri genel-
likle iki boyutlu, kendi baglamindan koparilmis ve ger-
cek boyutlarindan daha kuiguk olacak sekilde sunuyor
olmasinin getirecegi dezavantajlarinin VR kullanilan

deneylerle asilabilecegini onermektedirler.

(iv) Video Oyunlari

Sosyal psikoloji alaninda yapilan arastirmalarda video
oyunlari genel olarak dissal gercekligi simile eden bir
yontem olarak kullaniimaya baslanmistir. Bu alanda
calisan arastirmacilar video oyun platformlarinda ah-

laki yargilari, saldirganligl, ahlaki sezgileri, kalip
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yargilari, 6n yargl ve ayrimcilig arastirmislardir (Dam,
2022; Hartmann ve Vorderer, 2010; Joeckel ve ark.,
2012; Velez ve ark., 2014; Yang ve ark., 2014).

Video oyunlari nitel ve nicel calismalara entegre edile-
rek sosyal psikoloji arastirmalarinda deneysel gercek-
ligi arttirma cabasinda arac olarak kullaniimaktadir.
Ancak son yillarda video oyunlarina dair de metodolojik
bazi endiseler dile getiriimeye baslanmistir (King ve
ark., 2009). Oyuncularin arastirmalar gizlilik ihlali ola-
rak algilamalari, sosyal begenirlik kaygisi yasamalari,
arastirmacilar tarafindan bagiml olarak etiketlenme
olasihgl, arastirmacilarin oyunlar hakkindaki bilgi ek-
sikligi, oyunlarin ve 6rneklem yanliliklan bunlardan ba-
zllandir. Ozellikle video oyunlari oynayan katilimcilar vi-
deo oyunlarini sadece birer oyun olarak gorebilirler ve
bu durum gercek dinyadaki zihniyet yapisindan farkl
olabilir. Dahasi, siddet icerikli oyunlarda katilimcilar
durumu sadece bir oyun olarak adlandirarak gercek
hayatta kabul etmeyecekleri davranislarindan zevk
alabilirler (Hartmann ve Vorderer, 2010). Ote yandan
video oyun yontemi kullanilan arastirmalarda katihmci-
lardan alinan davranissal verilere ek olarak goz izleme
cihazi, EEG ve fMRI araclarinin ilave edilmesi fizyolojik
olarak viicutta yasanan degisimleri tespit etmemize

olanak saglayabilir.

(v) Ekolojik Anlik Degerlendirme
Ekolojik Anlik Degerlendirme (EAD; Ecological Momen-

tary Assessment), bireylerin duygu, diistince, davranis

ve icinde bulunduklari baglami ginlik yasam akisi
icinde, anlik ve tekrarli élcimlerle incelemeyi amacla-
yan bir veri toplama yaklasimidir (Shiffman, 2009). Bu
yontemin temel amaci, laboratuvar ortamlarinda ya da
geriye donuk 6z-bildirimlere dayanan geleneksel an-
ketlerin sinirliliklarini asarak, deneyimleri gerceklestigi

anda ve dogal baglamlarinda yakalayabilmektir.

Deneyim Ornekleme Yéntemi’'nin (Experience Samp-
ling Method) gelistiriimesiyle de katiimcilardan, rast-
gele zamanlarda verilen uyarilar araciligiyla o anki
duygu durumlarini ve etkinliklerini rapor etmeleri iste-
nir (Shiffman, 2009). Ayrica EAD, yogun boylamsal bir
tasarim sunarak gin icinde birden fazla élcimun gun-
ler veya haftalar boyunca tekrar edilmesine imkan ta-
nimakta ve bodylece gunlik yasam deneyimlerinin za-
man igindeki degisimini ayrintili bigcimde incelemeyi
muUumkun kilmaktadir. Ayrica EAD, deneyimlerin olus-
tugu anda ol¢ilmesi yoluyla geriye donlk hatirlama ha-
talarini azaltmakta (Stone ve ark., 2022) ve verilerin
gercek yasam baglaminda toplanmasini saglayarak

bulgularin gindelik yasama uyumunu artirmaktadir.

Bununla birlikte EAD’nin de tamamen sorunsuz bir
yontem olmadigl; katihmer yiku, veri karmasikhg ve
0z-bildirim bagimhhg gibi kendi sinirhliklarini tasidig
unutulmamaldir. Yine de EAD sosyal psikolojide 6zel-
likle ekolojik gecerlilik, baglamsallik ve slre¢c odakli

analiz ihtiyacina cevap niteliginde olabilir.
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(vi) Gelisimsel Yontemler

Sosyal psikoloji alanina yapilan bir elestiri, alanin bi-
yUk oranda kesitsel ve anlik élctimler yapmasi dolayi-
siyla tutum, kalip yargl, 6n yargl, prososyal davranis
gibi psikolojik degiskenlerin zaman icinde nasil olustu-
gunu, degistigini ve gelistigini gelisimsel perspektifte
ele almamasidir. Sosyal psikoloji galismalarinin cogun-
lukla tek zamanl 6lcimlere dayanan calismalar kap-
sadigini goz 6nune aldigimizda, gelisimsel calismalarin
sik tekrarll kesitsel calismalara (Tomasello ve Carpen-
ter, 2007) ve boylamsal calismalara yer veriyor olmasi
kullanish bir alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sosyal psikolojinin ele aldig pek ¢ok konu gelisimsel
bakis acisl ile calisilarak hangi degiskenlerin davranis-
sal ve bilissel fark yarattigini anlamak mimkun olacak-
tir. Bu calismalarda cevresel degisimler, iliskisel fark-

lar ve toplumsal/sosyal degisim anlari da ele alinabilir.

Gelisimsel calismalarin 6nemli veri toplama yéntemle-
rinden biri dogrudan dogal ortamindaki davranis 6l-
climlerinin yapiimasidir. Bu calismalar, laboratuvar or-
taminda veri toplanmamasi, gercek hayat pratiklerinin
icinde verilerin elde edilmesi sebebiyle dis gecerlilik
sorununa 6énemli bir c6zim sunmaktadir. Sosyal psiko-
loji calismalarinin ilk ddnemlerinde davranissal gozlem
calismalarina yer verildigi (6rn. Bandura ve ark., 1961),
fakat guincel calismalara bakildiginda bunlarin daha az

gorildiugi asikardir.

Arastirmalarda cok degiskenli modellerin tekrarlan-
masil, pratik acidan zor gorinmektedir, fakat daha ba-
sit deneysel dizeneklerin, gorevlerin ya da ortuk Ol-
cumlerin tekrarlanmasi ve derinlemesine anlasiimasi
daha olasidir. Mikrogenetik arastirma yontemi (Siegler
ve Crowley, 1991) gelisimi dinamik bir degisim sureci
olarak ele almaktadir. Bu ydonteme goére ayni katihmci-
lar sik tekrarli bir sekilde Olcllerek davranisin degisim
noktalari analiz edilmektedir. Bu yaklasim gelisimi iler-
lemeci bir anlayistan ¢ikarmis ve sabit olmayan bu su-

reci derinlemesine anlamayl mimkun kilmigtir.

(vii) Antropolojik/Etnografik Yéntemler

Geleneksel yontemler genellikle katidir ve gézlemsel
yontemlerden kacinilir. Bu nedenle arastirmalar yapay
bir ortamda gerceklesir. Ozellikle antropoloji gibi ilgili
disiplinlerle  baglantilar oldukga zayiftir. Oysa
Jahoda'ya (2016) goére antropolojik yontemlerle kuru-
lacak yakin iliskiler sosyal psikolojiyi blylk 6lclide zen-

ginlestirebilir.

Antropolojik yontemlerin disipline entegrasyonu, bu
krizlere ekolojik gecerliligi yuksek ve anlam odakli bir
¢6zUm sunmayl vadetmektedir. Danziger'in (1990)
“veri nesnesi” olarak tanimladig katiimci, antropolojik
bir perspektifte kendi yasam dunyasi icinde bir 6zne
olarak kabul edilir. Deney ortamindaki sahte senaryo-
larin aksine, etnografik yontemler bireylerin birbirlerini
karsilikh olarak nasil insa ettigini hayatin akiskanlig

icerisinde gozlemleme imkani sunar.Bu durum,
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arastirmanin ekolojik gecerliligini en Ust dlzeye cika-
rir. Zira Nisbett ve Wilson’in (1977) belirttigi gibi birey-
ler kendi bilissel slreclerine dogrudan erisemezler; an-
cak antropolojik yontemler bireyin ne sdylediginden zi-
yade ne yaptigina ve bu eylemin kultirel aglar igindeki

anlamina odaklanabilir.

Sonug

Sosyal psikologlar cogunlukla laboratuvar deneyinde
dis diinyadan belirli 6lglide bagimsiz ve izole olan, ele
aldiklari olgu Uzerinde karistirici etkileri olabilecek de-
giskenlerin kontrol edildigi ve bu etkilerin kontrollyle
degiskenler arasinda nedensel aciklamalar Uretebile-
cekleri arastirmalar yurutirler. Ama hayatin kendisi
olasi faktorlerin birbirinin igine gectigi, olasi nedenlerin
pek de farkinda olamayabilecegimiz, karistirici bir do-
gaya sahiptir. Tam da bu noktaya parmak basan fizik-
teki Kaos Teorisi'ne (Ural, 2007) gore, kaotik bir olay
baslangi¢ sartlarina hassas bicimde baghdir. Burada
da bir nedensellik s6z konusudur. Ama bu nedensellik,
klasik anlamda 6ngorulebilir sonuclari olan nedensel-
likten farkhdir. Cok hassas bir dengede duran bir feno-
menden, basit bir tetikleme ile 6ngdrulemeyen sonug-
larin ¢ikmasi durumuna kelebek etkisi denir. Bu tir
olaylar aslinda giinliik yasantimizin birer parcasidir. Or-
negin, Hindistan’da bir kelebek kanat ¢irpar ve New
York’ta firtinalar kopar. Biz New York’taki firtinaya dair
modellemeler yapip karistirici oldugunu distindUugu-

muz degiskenleri izole edip neden-sonug iliskisi

kurmaya calisirken taa Hindistan’daki kelebegin kanat
cirpmasinin yigisimli etkisinden haberdar olamayabili-
riz. Dolayisiyla Kaos Teorisi’nin bize soyledigi sey, ne-
densel modellerimize cok da iman etmesek iyi olacagi-
dir.

Bu cercevede, tim bu elestiriler ve savunmalar birlikte
degerlendirildiginde, sosyal psikolojide yontem tartis-
malarinin tek bir yaklasimin Ustiinligunden ziyade,
farkh yontemlerin hangi sorulara nasil yanit verebildigi
Uzerinden sekillendigi gortlmektedir. Bu durum, sos-
yal davranisin cok katmanh dogasini anlamak icin yon-
temsel ¢ogulculugun gerekliligine isaret etmektedir.
Bu dogrultuda, sosyal psikoloji arastirmalarinda tekil
yontemler kullanilmasindan ziyade, arastirma sorusu-
nun igerigine gore yontemler arasinda is birligi olmasi
faydali olacaktir. Ortiik ydntemler, blyUk veri kullanimi,
video oyunlari, VR yontemi, gelisimsel yontemler veya
antropolojik yontemler, ayrica alan deneylerinin tekrar
dikkate alinmasi ve bunlarin nicel ve nitel yontemlerle
bUtlunlestirilerek kullaniimasi psikoloji alaninda yeni
arastirma olanaklari sunmaktadir. Boylece disiplin, de-
gisen tarihsel baglam gbéz 6niine alinarak tek bir yon-
tem etrafinda tanimlanan bir yapidan uzaklasabilir,
teknolojik ve kultirel gelismelerle birlikte farkl aras-
tirma sorularina uygun karma yéntemler kullanarak ¢o-

8ulcu ve refleksif bir bilim anlayisina dogru evrilebilir.

Yukarida bahsedilen meseleler metodolojik problem-

lere isaret ediyor olsa da esasinda ontolojik
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tartismalari da beraberinde tasimaktadir. insan dedigi-
miz varligl anlayabilmek icin modellemek, degisken-
lere indirgeyip yontemi esas alarak arastirmalar yarut-
mek, aslinda insanin ontolojisini tartismadan episte-
molojik gerekcelerle ve metodolojik kolayliklarla hare-
ket etmek demektir; tipki Nasrettin Hoca’'nin anahta-
rini kaybettigi yerde degil, 1s18in altinda aramasi gibi...
Gorlinulse gore, 1sI8in yardimina glvenip yonteme da-
yanarak anahtari bulamayacagiz ya da buldugumuz
sey anahtar olmayacak. En azindan bu buldugumuz
anahtardir demesek iyi olur.?2 Ya da daha bilimsel ko-
nusmak gerekirse birey ve ¢evrenin etkilesimini daha
batuncul bir cercevede aciklayan Lewin’in (1939) ya-

sam alani yaklasimini yeniden canlandirsak iyi olur.
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W.E.LR.D.’IN D'SI:
DEMOKRATIK BAGLAMLARI
KOLEKTIF EYLEM GERCEVESINDEN
YENIDEN DUSUNMEK

Ozden Melis Ulug*

Nevin Solak**

sikoloji bilimi son yillarda psikolojinin bir¢cok

alt alaninda uzun uzun tartisilan cesitli krizler-

den gecmektedir. Bu krizlerden biri, psikoloji
alaninda oldukga ses getiren, psikoloji ders kitapla-
rinda ayrintili anlatilan ve ginimuzde yapilan birgok
arastirmaya da ilham olmus temel arastirmalarin
Onemli bir oraninin ginimuzde yeniden tekrar edildi-
ginde ayni sonuclari vermemesinden dogmustur (bkz.
Maxwell ve ark., 2015). Bu durum, psikoloji alanyazi-
ninda tekrarlanabilirlik krizi (replicability crisis) olarak
kavramsallastiriimaktadir. Bu kriz, anaakim psikoloji-

nin bir yandan elestiriimesinin ve sorunlarinin daha

Dogent Dr, Sussex Universitesi

ok

Dogent Dr, Hacettepe Universitesi

gorinir kihlnmasinin 6nind acarken, diger yandan da
“daha iyi bir sekilde psikoloji bilimi nasil yapilir” ve “bi-
lim yaparken neleri degistirmeliyiz” sorularini gin-

deme getirmistir.

Yukarida bahsettigimiz mevcut elestirilere ek olarak
psikoloji calismalarina son yillarda bir de W.E.I.LR.D
(Western, Educated, Industrialized, Rich, Democratic)
elestirisi eklenmistir. S6z konusu WEIRD kavrami ingi-
lizce’den Turkge'ye cevrildiginde “tuhaf” veya “garip”
gibi bir anlama gelmekte ve Batili (Western), Egitimli
(Educated) Endustrilesmis (Industrialized), Zengin
(Rich) ve Demokratik (Democratic) toplumlar ifade et-
mektedir. Henrich ve arkadaslari (2010), ilk defa or-
taya attiklari bu kavramla psikoloji alanindaki calisma
bulgularinin temsil glicunu elestirmistir. Arastirmacilar,
psikoloji alanindaki galismalarin blyik ¢ogunlugunun
Ozellikle Bati Avrupa ve Kuzey Amerika toplumlarindaki
Universite 6grencileriyle yapildigini, bu érneklemlerin
dinyanin klclUk bir pargasini yansitmasina ragmen,
elde edilen bulgularn tim dinyadaki herkesin psiko-
lojisini temsil edecek sekilde genellenebildigini ileri

strmduslerdir.

Biz de bu yazida, 6zellikle s6z konusu WEIRD elestirisi-
nin psikoloji bilimini nasil ileriye tasiyacak potansiyeli

oldugundan bahsedecegiz. WEIRD'In 6zellikle D’sine,
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yani demokratik toplumlara odaklanarak, sosyal ve po-
litik psikoloji alaninda sosyo-politik rejim tipinin kate-
gorik bir sekilde “demokratik” ya da “demokratik de-
gil/otoriter” seklinde ele alinmasinin bilimsel ¢alisma-
lar icin dogurabilecegi olasi sorunlara dikkat ¢ekece-
giz. Bunu yaparken demokratik olarak adlandirilan top-
lumlarin da bazi sosyal konular s6z konusu oldugunda
aslinda (pek de) demokratik olmayan 6zellikler sergile-
yebileceginin altini gizecegiz. Yazimizi WEIRD elestiri-
nin bize sagladiklari ile birlikte 6zellikle bilimsel aras-
tirmalarda sosyal ve politik psikolojide demokrasi kav-
ramini daha butincil sekilde nasil sorgulariz soru-

suyla bitirecegiz.

Psikoloji Calismalarina Gelen WEIRD Elestirisi

Henrich ve arkadaslan (2010), WEIRD toplumlarin bir-
cok psikolojik 6zellik bakimindan dinya nifusunun
geri kalanindan farkli olabilecegine dikkat ¢ekmistir.
Bu dogrultuda, arastirmacilar benlik kurgulari ve bun-
larla ilgili motivasyonlar, akil yarutme bigimleri, katego-
rilestirme, ahlaki muhakeme, is birligi gibi bir¢cok psi-
kolojik slrecte kultlrler arasindaki anlamh farkhhkla-
rin yer aldigl sonuglari derlemistir. Benzer olarak, daha
sonraki yilllarda yapilan ¢alismalarda da ahlak, dil, eko-
nomik tercihler, duyum ve alg gibi alanlarda dnemli
kulturler arasi farkhliklar oldugu bulunmustur (Mac-
hery ve ark., 2023). WEIRD kavrami etrafindaki elestiri
ve tartismalar psikolojinin, basta sosyal psikoloji, bilis-

sel psikoloji, gelisim psikolojisi gibi alanlarinda insan

davranislarinin hangi kiltiirel ve sosyal baglamlarda,
neden ve ne Olcide benzer ve farkl oldugu sorusunu
yeniden gundeme getirmistir. Bu cercevede, kavram ve
orneklem cesitliginin artiriimasini, farklh kalttrel bag-
lamlarin arastiriimasini ve psikolojik kuramlarin genel-
lenebilirliginin daha dikkatli sinanmasini tesvik etmis-
tir.

Bununla beraber, WEIRD kavrami bazen yanls da yo-
rumlanmistir. ilk olarak, Henrich ve arkadaslarinin
(2010) 6zellikle altini gizdigi gibi, WEIRD kavrami, WE-
IRD olan ve olmayan toplumlar arasinda dikotomik bir
ayrim yapmak ya da bu kategorilerde bulunan toplum-
larin kendi icinde homojen oldugunu belirtmek icin ge-
listiriimemistir (Apicella ve ark., 2020). Ayni sekilde,
s6z konusu kavram, psikolojik gesitliligin WEIRD olan
ve WEIRD olmayan toplumlar arasinda dogrusal (li-
neer) bir sureklilik Uzerinde dagildigini da varsayma-
maktadir. Bunun yerine, WEIRD elestirisi arastirmaci-
larin 6rneklem cesitliliginin 6nemini dikkate almalarini
ve tek bir 6rneklemden elde edilen bulgularin diger 6r-
neklemlere ne 6lclide genellenebilecegini elestirel bi-
¢imde degerlendirmelerini énermektedir. Dolayisiyla
elestirinin odaginda, psikoloji arastirmalarinda 6rnek-
lem gesitliligi ve bulgularin genellenebilirligi yer almak-
tadir. ikinci olarak, WEIRD kavrami, kuramsal bir kav-
ram degildir, insan davranislarinin benzerlik ve farkli-
liklarini aciklamaya yonelik daha kapsayici kuramlarin

gelistiriimesi gerektigine dikkat c¢eken retorik bir
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aractir (Apicella ve ark., 2020). Bu yonuyle WEIRD kav-
rami, 6zellikle de WEIRD toplumlarinda yetismis ve WE-
IRD Universitelerde egitim almis arastirmacilarin kendi
beklenti ve varsayimlarini sorgulamalar gerektigine
vurgu yapmaktadir (Henrich, 2024). Son olarak, WE-
IRD kavrami insan psikolojisi ve davranisina iliskin ev-
rimsel perspektifi reddetmek veya zayiflatmak ama-
clyla gelistiriimemistir. Aksine, s6z konusu kavram, yu-
karida da deginildigi gibi, psikolojideki 6érneklem cesit-
liginin yetersizligine dikkat cekerek, bununla iliskili me-
todolojik sorunlarin asiimasinin insan psikolojisine dair
evrimsel yaklasimlar glglendirecegini ileri sirmekte-
dir (Henrich ve ark., 2010, ayrica bkz. Apicella ve ark.,
2020).

WEIRD Elestirisinden Ne Ogrendik?

Psikolojik calismalara gelen WEIRD elestirisinin hem
mevcut psikolojik calismalari 6rneklem cesitliligi ve ge-
nellenebilirlik cercevesi Uzerinden ele almasi hem de
sonrasinda gerceklestirilen calismalari sekillendirmesi
acisindan olumlu sonuclari oldu. Ornegin, artik psiko-
lojik calismalarin birgcogu birden fazla tlkeden arastir-
macinin bir araya geldigi ¢oklu-laboratuvar (multi-lab)
calismalari ile gerceklestiriimektedir (birkac 6rnek igin
bkz. Cologna ve ark., 2025; Vlasceanu ve ark., 2024).
Yine ayni sekilde uluslararasi psikoloji dergileri, eski-
den WEIRD olmayan toplumlardan gelen ¢alisma gon-
deren arastirmacilara “Bu baglam neden 6nemli?” ya

da “Baglaminiz hakkinda biraz daha fazla bilgi verir

misiniz?” gibi sordugu sorulari, artik WEIRD toplumlar-
dan gelenlere de sormaya basladi. Belki de bunun bir
sonucu olarak, WEIRD toplumlardan gelen arastirma-
cilar da arastirma bulgularinin genellenebilirligine ilis-
kin uluslararasi yayinlarinda sinirliliklara deginmeye ve
bunlarla ilgili aciklamalar yazmaya basladi. Ozellikle Si-
mons ve arkadaslarinin (2017) artik tUm ampirik ma-
kalelere eklenmesi gerektigini dnerdikleri “Genellene-
bilirlik sinirliliklan” (constraints on generality [CoG])
adli beyani psikoloji alaninin 6nde gelen bircok dergi-
sinde de genel bir kabul haline geldi (6rn. ESPR [Euro-
pean Review of Social Psychology]; PSPR [Personality
and Social Psychology Review]; Personality Science).
Genellenebilirlik sinirliliklarn kapsaminda, sadece kati-
lIimcilarin 1rk, etnisite, cinsiyet gibi sosyo-demografik
Ozelliklerinin degil, ayrica calismada kullanilan aragla-
rin, calismanin isleminin ve ¢alismanin tarihsel bagla-
minin genellenebilirlik siirhliklarinin rapor edilmesi

Onerilmektedir.

Bu gelismeler, bir yandan psikoloji alaninin ilerleme-
sine hizmet etti, bir yandan da genellenebilirlik sorunu-
nun sadece WEIRD olmayan baglam ve 6rneklemlere
6zgln olmadigini, diger bir ifadeyle dinyanin her ye-
rinde yapilan ¢calismalar i¢in ayni konunun énemli oldu-
gunu ortaya cikardi. Buna karsin, WEIRD elestirisinin
ardindan yapilan derlemelerde, s6z konusu elestirinin
psikoloji calismalarina ne kadar yansidig| tartisiimistir.

WEIRD elestirisine ragmen, beklenenin aksine, halen
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psikoloji arastirmalarinda kesisimsel kimliklere ve ya-
pisal faktorlere (6rn. gug iliskileri, yapisal esitsizlikler,
ayrimcilk, tarinsel baglam vb.) nadiren deginildigine
de dikkat cekilmistir (Sabik ve ark., 2021). Bir sonraki
bélumde, yapisal faktorlerden biri olarak dustnulen,
calismanin gerceklestigi sosyo-politik baglamlarn ele

alacagz.

WEIRD’In D’si: Demokrasiye Siirekli Degisen Bir Olgu
Olarak Yaklasmak

Son yillarda, yukarida da bahsettigimiz gibi, demokra-
tik baglamlarda gerceklestirilen bircok (sosyal) psiko-
loji calismasinin bulgular demokratik olmayan, otoriter
Ozellikler gosteren ya da yogun gruplararasi catismala-
rin gézlendigi toplumlara genellemede 6nemli sinirhhk-
lar tasimasi nedeniyle elestiriimektedir (bkz. Ulug ve
ark., 2022; 2026a). Ornegin, sosyal psikolojide kolek-
tif eylem (collective action) literatlrinin ¢ogunlugunu
WEIRD toplumlarda gerceklestirilmis ¢alismalar olus-
turmaktadir. Tam da bu noktada, uzun yillardir kolektif
eylem lzerine arastirmalar yapan akademisyenler ola-
rak bu yil yayinladigimiz “Duygu, Baglam ve Hedef
(ACT; The Affect, Context, and Target) Cercevesi: De-
mokratik ve otoriter rejimlerde ve siki ve gevsek kultur-
lerde duygularin kolektif eylemdeki rollne iliskin siste-
matik ve anlatisal bir derleme” (The Affect, Context,
and Target (ACT) Framework: A systematic and narra-
tive review of emotions and collective action across de-
mocratic-authoritarian

regimes and tight-loose

cultures) baslikli makalemizin (Ulug ve ark., 2026b) so-
nuclarindan bahsetmenin yararli olacagl dislincesin-
deyiz. Bu calismada, kolektif eylemler ve duygular ara-
sindaki iliskiler Uzerine sistematik bir alanyazin tara-
masi yaptik. Bunun igin, kolektif eylem-duygu iligkisini
inceleyen 156 makaleyi ele aldik ve bazi makalelerde
birden fazla calisma oldugu icin toplamda c¢ok daha
fazla sayida, 811 duygu-kolektif eylem iliskisini incele-
dik. Bu incelemeye odaklanirken, calismalarin hangi
Ulkelerde gerceklestirildigini de kodladik. Calismalarin
gerceklestirildigi Ulkelerin sosyo-politik baglamini da
Economist’in (2020) Demokrasi Endeksi'ne gore kate-

gorilendirdik.

Oncelikle bu endeks hakkinda biraz bilgi vermek fay-
dali olacaktir: S6z konusu endeks, dinya genelinde de-
mokrasinin niteligini élgcen bir endekstir ve hem nicel
hem de Ulkelerarasi karsilastirmall bir degerlendirme
sunmaktadir. Temel olarak, Ulkelerdeki kurumlara ve
demokratik haklara odaklanarak, her yil igin Ulkelerin
demokrasi puanlarini olusturmaktadir. Ulkelerin de-
mokrasi puanlari olusturulurken ise, se¢imlerin 6zglr
ve adil olup olmadig|, hikimetlerinin isleyisi, vatan-
daslarn siyasal katihm duzeyi, demokratik siyasal kul-
tlr, ifade ve basin 6zgurlGgiu gibi sivil 6zglrlikler dik-
kate alinmaktadir. Ulkelerin bu alanlardaki géstergele-
rine bakilarak Ulkeler dort ana kategoride siniflandiril-
maktadir: (1) Tam demokrasiler (full democracies), (2)

Kusurlu demokrasiler (flawed democracies), (3) hibrit
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rejimler (hybrid regimes) ve (4) otoriter rejimler (autho-
ritarian regimes). 2006 yilindan beri yayinlanan ve son
yilllarda her yil yayinlanmaya baslanan bu endekse
gore, 6rnegin, 2020 yilinda Kanada, Yeni Zelanda, iz-
landa tam demokrasi rejimi, Amerika Birlesik Devlet-
leri, Yunanistan, Arjantin kusurlu demokrasi rejimi,
Bosna-Hersek, Turkiye, Ukrayna hibrit rejim ve Kuzey
Kore, Cin, Tacikistan otoriter rejim kategorisinde yer al-

maktadir (The Economist Intelligence Unit, 2020).

Bizler de gercgeklestirdigimiz sistematik tarama ¢alis-
masinin sonucunda duygu-kolektif eylem iliskisini ince-
leyen 811 calismanin ¢ok buyUk bir kisminin ya tam
demokrasilerde (n = 346) ya da kusurlu demokrasi-
lerde gergeklestirildigini gordik (n = 374). Bu konuyla
ilgili, hibrit rejimlerde (n = 39) ya da otoriter rejimlerde
(n = 27) gerceklestirilen ¢alisma sayisinin ise ¢ok az
oldugunu bulduk (Ulug ve ark., 2026b). S6z konusu
sistematik tarama arastirmamizin bulgulan, kolektif
eylem ve duygu iliskisine dair bilgi birikimimizin de WE-
IRD toplumlarda gerceklestirilen ¢alismalardan geldi-
gini gostermistir. Bu sonucun salt kendisi bile 6zellikle
kolektif eylemi anlamak acisindan gerceklestirilen ca-
hismalarin gogunun hep demokratik baglamlarda yuru-
t0ldagunl, buna karsin hibrit ve otoriter baglamlarda
calisma sayisinin azhgini bize gostermesi acgisindan

onemlidir.

Ancak, ornegin, kolektif eylem gibi pek ¢cok sosyal psi-

kolojik olguyu anlamak igin bu olgularin gerceklestigi

sosyo-politik baglami da anlamak c¢ok O6nemlidir.
Cunku kisi genelde herhangi bir protestoya katilma ka-
rarini, baglamdan yalitiimis bir sekilde veya cevresin-
dekilerden bagimsiz olarak vermez. Bunun yerine, ka-
rarini iginde bulundugu baglamin 6zelliklerini de dik-
kate alarak etrafinda neler olup bittigini degerlendire-
rek verir. Ornegin, kisiler etrafindaki insanlarin da o
protestoya destek verip vermedigini (bkz. Ozkan ve
ark., incelemede), protestoya katiminin kisinin ken-
disi icin ne gibi kisisel riskler ve sonuclar dogurabilece-
gini (bkz. Ayanian ve Tausch, 2016; Odag ve ark.,
2023), bu protestolarin toplum tarafindan nasil alg|-
landigini (Zlobina ve Gonzalez Vazquez, 2018) ve bu
protestolarin 6zellikle de otoriter baglamlarda bir sey
degistirip degistirmeyecegini dikkate alir (Ulug ve ark.,
2025). Tam da bu sebeple, bireylerin kolektif eylem-
lere katilma ya da katilmama motivasyonlarini daha iyi
anlamak igin kolektif eylemlerin gerceklestigi sosyo-
politik baglamin dinamiklerini incelemek 6énem tasi-
maktadir. Bdylece, bu perspektif, bize kolektif eylem
dinamiklerini daha net bir sekilde anlamamiz icin bir
kapi aralayacaktir. Biz burada kolektif eylem érnegine
odaklanmis olsak da, sosyo-politik baglamin dikkate
alinmasinin diger pek cok sosyal ve politik psikoloji ol-
gusunu daha iyi anlamak agisindan 6nemli oldugunu

disunuyoruz.
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WEIRD’in D’si: WEIRD Baglamlarin Hepsi Gergekten de
Demokratik mi?

Demokrasi Uzerine calismak, Ulkelerin demokrasi
skorlarini degerlendirmek ve bu sosyo-politik baglam-
larda gerceklestirilen kolektif eylem calismalarini ince-
lemek bize dncelikle demokrasi kavraminin kendisini
dusUndurdd. Bir yandan, 6zellikle sistematik tarama
calismasi yaparken Demokrasi Endeksi’'nden yararlan-
mak ve ulkeleri s6z konusu endeksin 6nerdigi dort ka-
tegori altinda degerlendirmek, rejim tipi ile kolektif ey-
lem arasindaki genel tabloyu gérmemiz acisindan ya-
rarli oldu. Ote yandan, calismamizin bulgular bize de-
mokrasinin ylksek ya da dusuk dizeyde olmasinin ya
da demokratik ve demokratik olmayan baglamlarin ki-
silerin kolektif eylem niyetlerini nasil sekillendirebile-

cegini dusundurda.

Bu noktayl yine bir érnekle agmanin iyi olabilecegini
diistiniyoruz. Ornegin, 2025 yilinda yayinlanan De-
mokrasi Endeksi’ne baktigimizda (The Economist Intel-
ligence Unit, 2025) Almanya’nin tam demokrasi Ulkesi
olarak siniflandinidigini gérlyoruz. Yayinladig 2006 yi-
lindan beri de hicbir zaman kusurlu demokrasi katego-
risine dusmemis olan Almanya, tutarli olarak hep tam
demokrasi kategorisinde degerlendirilmistir. Kisilerin
protesto etme hakki da demokratik haklarin bir parcasi
olarak tanimlandigindan, genel olarak Aimanya’da pro-
testoya katilmak bir protestocu icin, 6rnegin Rusya, Uk-

rayna ve Hong Kong gibi daha otoriter baglamlara

kiyasla (Ayanian ve ark., 2021), cok da riskli bir davra-
nis olarak disunulmez (bkz. Odag ve ark., 2023). Bu
sebeple demokratik sosyo-politik baglamlarda kisilerin
kolektif eyleme katilimi, sonrasinda karsilasabilecek-
leri olasi olumsuz sonugclar géz énunde bulunduruldu-
gunda, demokratik olmayan baglamlara kiyasla daha
kolaydir denebilir. Fakat tam da bu noktada, demokra-
tik olarak siniflandirilan toplumlarda bile kolektif ey-
lemlerin kisiler icin ne gibi sonuclari olabileceginin ey-
lemin amacina ve konusuna goére degisebilecegini du-
slintyoruz. Diger bir deyisle, demokratik toplumlarda
protestoya olan kurumsal ve toplumsal tepkiler de pro-
testonun amacina gore degisebilir. Boylece, bazi du-
rumlarda, demokratik toplumlarda da otoriter rejim-
lere benzer refleksler gosterilerek bariscil protestolar
sert bir midahaleyle karsilasabilir ya da kisitlanabilir.
Almanya 6rneginden devam edersek, Almanya’da bir
kisinin Ukrayna-Rusya savasi baglaminda Ukrayna’yi
destekleyen yondeki protestolara katilmasinin, her ne
kadar bazi durumlarda belirli riskler icerse de genel
olarak protestoculardaki algilanan riskin goreli olarak
distk oldugunu dislnebiliriz (Landmann ve ark.,
2025). Ote yandan, calisma bulgularinin da isaret et-
tigi gibi, ayni kisi Filistin’deki soykirimi protesto etmek
icin sokaga cikmak istese, polis baskisi/siddetiyle
karsi karslya kalabilmektedir (Schreiber ve ark.,
2025). Dolayisiyla, bu tarz baglamlar “belirli konu-

larda baskici, demokratik baglamlar” (democratic, yet
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issue-specific repressive contexts) seklinde tanimliyo-
ruz (bkz. Schreiber ve ark., 2025).

Ayni 6rnegi bu sefer farkli bir baglamda ele alalim. Or-
negin, Turkiye'de bir kisi iklim krizi ile ilgili cevre pro-
testolarina katilmak isteyebilir ve bu tlr protestolara
katihm orta-duzeyde risk algisi teskil edebilir (Uysal ve
ark., 2022). Ote yandan, ayni kisi, 6rnegin (gecmiste)
Kiirt meselesi ya da LGBTi+’lar igin gerceklestirilen bir
protestoya katilmak istese, daha fazla kisisel riskle
karsi karsiya kalabilir (Amnesty International, 2025;
Ulug ve ark., 2025). Butun bu érneklerde de goruldiugu
Uzere, WEIRD baglamlarin hepsinin de kategorik ola-
rak demokratik olarak degerlendiriimesinin, 6zellikle
ele alinan protestolarla ilgili calisma sonuclarini g6z
onlne aldigimizda, elestirilebilecek yanlar oldugunu
dusuinuyoruz. Tam da bu sebeple, sosyal ve politik psi-
kolojide ele alinan konunun sadece “WEIRD mi, yoksa
WEIRD olmayan bir toplumda mi” gerceklestirildigine
bakmanin bize tim resmi gostermeyecegini, o konu
baglaminda ulkenin konuya yaklasiminin ya da tutu-
muna da (6rn. baskici mi yoksa ilerici mi 6zellikler gos-

terdigine) bakilmasi gerektigini dusunuyoruz.

Sonug Yerine: Demokrasiyi Kolektif Eylemle Birlikte Ye-
niden Diisiinmek

Bu yazida, psikolojinin son yillarda yasadig) tekrarlana-
bilirlik ve genellenebilirlik krizlerine ek olarak, calisma-
larin blyik bir cogunlugundaki katihmcilari olusturan

WEIRD 6rneklem sorunundan bahsettik. Ozellikle

WEIRD elestirisinin hakli yanlarina ve bu elestirilerin
kendisinin de psikolojiyi ileri tasima potansiyeline de-
gindik. S6z konusu WEIRD elestirisi icerisinde ise, D
harfine odaklanarak demokratik ve demokratik olma-
yan gibi kategorilerin 6zellikle kolektif eylem calisan
arastirmacilar igin ilk asamada yararli olabileceginden,
fakat calisma baglamlarini sadece demokratik-otoriter
olarak ayirmanin da ne gibi riskleri olabilecegini tartis-
tik. Almanya (tam demokrasi rejimi) ve Turkiye (hibrit
rejim) gibi farkli baglamlari karsilastirarak belirli pro-
testolar s6z konusu oldugunda tam demokratik olarak
adlandirilan baglamlarin daha sinirlayici ve otoriter egi-
limler gosterebilecegini gérdik. Benzer bigcimde, hibrit
olarak adlandirilan baglamlarda da protestoya katili-
min birey agisindan doguracag risk dlzeyinin, yine
protesto konusuna gore degisebildiginden s6z ettik.
Tam da bu sebeple, calismalarda sosyo-politik baglam-
lari sadece demokratik olup olmadiklari acisindan ele
almanin kategorik olarak iyi bir ¢ikis noktasi oldugunu
kabul etsek de tek basina yeterli olamayacagini da vur-
guladik.

Peki, sosyal psikologlar olarak hem &nerdigimiz bu
elestiriyi g6z 6nline alarak hem de psikoloji disiplininin
icinde bulundugu tekrarlanabilirlik krizini duslnerek
neler yapabiliriz? Oncelikle psikoloji bilgisinin hem za-
manla degisip donlsebildigini hem de baglama gore
sekillenebildigini bastan kabul etmek ilk adim olabilir.

Bir sosyo-politik baglamda gerceklestirilen calisma,

www.ontodergisi.com

54



diger bir sosyo-politik baglamda o baglamin ézellikleri
disunulmeden dogrudan test edilmeye calisildiginda,
bulgularin genellenebilirligi ile ilgili sorunlar yaratabilir
ve boylece bu durum psikoloji biliminin evrenselligini
sorgulamamiza katki sunabilir. Ozellikle de sosyo-poli-
tik baglamlarin farkliliklari, demokrasi dedigimiz olgu-
nun da siyah-beyaz keskinliginde olmadigini bize gos-
termektedir. Bu dogrultuda, sosyal ve politik psikoloji
calismalarinda, toplumlari sadece demokratik ve de-
mokratik olmayan olarak ayirmak yerine, toplumlarin
belirli sosyal olgulara yaklasimi ve tutumlari temelinde
de degerlendirmeleri dikkate almak, sosyal olgulari

daha kapsamli anlayabilmemizi saglayabilir.
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ZAYIF TARAFSIZLIKTAN
RADIKAL TARAFSIZLIGA:
PSIKOLOJIDE DEGERLER, NESNELLIK
VE UZUN VADELI HATA DUZELTME

Mehmet Necip Tung*

ilimsel tarafsizlik, hem bir varsayim hem de

bir hedef olarak, varligi ve yokluguyla, bilimsel

aretimi olumlu ve olumsuz anlamda radikal
sekilde donustiurme glucune sahip, hayli tartismal bir
kavramdir. Bilimin dinyayl anlamak ve degistirmekteki
inkar edilemez basarisi kimilerince dogrudan tarafsiz
olusuna baglanirken, kimilerince bu tarafsizlik iddiasI-
nin yalnizca iddiadan ibaret oldugu bizzat bilimin kendi
tarihinde gorulebilir. Bilim gercekten tarafsiz midir so-
rusunun yaninda toplumun bilime glveni de birgok
arastirmanin gosterdigi (izere tarafsizlik idealine bagli-
ik algisiyla artip azalmaktadir. Daha elestirel bir pers-
pektiften tarafsizlik séylemi, bazi durumlarda egemen-

lerin dinyaya bakislarini “gbézlemle desteklenmis

*

Dr., bagimsiz arastirmaci

hakikat” olarak mutlaklastirirken, bazi durumlarda da
ezilenlerin egemenlerin carpitmalarina karsi kullanabi-
lecekleri 6nemli bir epistemik mevzi islevi gorur. Dola-
yisiyla tarafsizlik idealiyle ne yapacagimiz, soyut bir
epistemoloji tartismasinin ¢ok Otesine gecen hem bi-
limsel ilerleme hem de sosyal adalet agisindan kritik
sonuglari olan bir sorudur. Bu yazida tarafsizligl, mev-
cut kavramsallastirmasi ve radikal potansiyeli acisin-

dan degerlendirmeye calisacagiz.

Psikolojinin bir bilim olarak epistemik otoritesi, zihinsel
dinyamizla ilgili gercek olgular, kanaatlerin, ahlaki
yargilarin ya da politik gerilimlerin 6tesine gecerek sap-
tayacak tarafsiz bir hakem olma iddiasindan gelir. Bu
beklentinin bir izdisiimU olarak psikologlarin cogu da
kendilerini toplumsal gruplarin ¢ikar ¢atismalarindan
etkilenmeyen, tarafsiz bir faaliyetin aktoérleri olarak gé-
rar. Bu kulturel milieu igcinde arastirma yapmak, taraf-
siz gozlemle toplanan veriyi kanaat ve arzulardan ba-
gimsiz sekilde analiz etmek demektir. Bu ¢aba bitu-
nlyle géstermelik de degildir. Arastirmaci kanaat ve ar-
zularini, gercek olgulardan ayirabilmek icin hakiki bir
emek ortaya koyar. Dolayisiyla psikologlarin ekseriyeti
acisindan tarafsizlik, disaridan dayatiimis soyut bir id-
eal degil, mesleki pratigin icinde 68renilmis bir disiplin,
hatta arastirma yapmanin temel kosuludur. Bu ne-

denle, psikolojinin tarafsiz olmayabilecegi elestirisi de
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cogu ana akim arastirmaciya ilk bakista haksiz, abartil

ya da dogrudan ideolojik ¢arpitma gibi gorinr.

Ana akim psikolojideki tarafsizlik iddiasi cogu zaman,
arastirmacinin kendi konumundan geri ¢cekilerek men-
tal olguyu dogada bulundugu haliyle yakalayabilecegi
fikrine dayanir. Bu modelin arkasinda, insan psikoloji-
sinin arastirmaci perspektiflerinden bagimsiz bicimde
bélimlenebilir ve gozlemlenebilir oldugu varsayimi var-

”ou

dir. Psikolojinin “zeka”, “uyum”, “rasyonellik”, “normal
gelisim” ya da “patoloji” gibi kategorileri, 6n yargilar-
dan siyrilip yeterince dikkatli bakildiginda dogada za-
ten bulunabilecek ayrimlarmis gibi distnulir. Tarafsiz-
lik iddiasi pratikte bu tirden naif bir gercekgilikten bes-
lenir. Psikolojik gerceklik oradadir; yontemsel disiplin,
arastirmacinin bozucu 6znelligini geriye gekerek ger-

¢egi gérunar kilar.

Bu tarafsizlik anlayisi bir 6lcide makul gértunebilir. Bu
anlamda tarafsizlik, belirli bir yerden bakan 6znenin si-
nirhliklarindan ve olgulari kendi cikarlarn baglaminda
carpitma egiliminden uzaklasma ve olguya daha genis,
daha soyut, daha kisisel olmayan bir acidan yaklasma
¢abasidir. ClnkU arastirmaci kendi konumundan ne
kadar geri cekilebilirse, inceledigi olguyu da o kadar az

carpitarak gorebilecegini dusundr.

Fakat bu perspektif, tarafsizlik idealini psikolojiye yal-
nizca disaridan, kotl niyetli politik midahaleler yoluyla

giren bir sey olarak gérmekte maalesef haksizdir.

Oznelligin bozucu etkisi, cogu zaman bilimsel siirecin
dogal akisina dahil olan karar ve varsayimlarin icinde
calisir. Bu karar ve varsayimlar goriinmez kilindiginda
da tarafsizlik séylemi baskin sosyal gruplarin perspek-
tifini dogallastiran bir araca dénlsebilir. Bu noktayi iki
ayri ama birbirini tamamlayan hat Uzerinden gorebili-
riz: ilk hat, bilimsel iddialarin her zaman arka plan var-
sayimlarina dayanmasiyla ilgilidir. Bir arastirmada hic-
bir zaman sadece sinamak istedigimiz hipotez teste
girmez. CuUnkl bu hipotezi test edebilmek igin kurdu-
gumuz arastirma dizenegi, sayllari az da olmayan
baska birtakim varsayimlarla/hipotezlerle calisir. Orne-
gin saldirganlik Gizerine yapilan bir arastirmada, ana hi-
potezin yaninda “saldirganligin” nasil en iyi sekilde 6l-
culebilecegine dair varsayimlar da yapilir: Fiziksel sal-
dirt mi, s6zel tehdit mi, asir rekabetci davranis mi, do-
layli dislama mi, kendini savunma mi, yoksa 6fke tep-
kisi mi? Eger saldirganlik daha cok fiziksel ve dogrudan
zarar verme davraniglari Gzerinden 6l¢ulUrse, belirli hi-
potezlerin ampirik destek kazanmasi daha olasi hale
gelir. Eger iliskisel dislama, glndelik tahakkim bigim-
leri veya kurumsal baski da hesaba katilirsa bambaska
bir tablo ortaya cikabilir. Burada veri, arastirmacinin
her tirlu etkisinden uzakta saf bir gozlemsel sonug de-
gildir. Arastirmacinin varsayimlarina gére anlam kaza-
nan kuramsal bir kategoridir. Ustelik gdzlemi veriye dé-
nustlren bu tirden varsayimlar sayica coktur ve bir
kisminin arkasinda kuvvetli ampirik kanitlar olmakla

birlikte 6nemlice bir kismi daha 6nce toplaniimis bir
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veriye de dayandirllamaz. Dolayislyla bu varsayimlarin
bircok durumda arastirmacinin “sagduyusu” ya da “6r-
tik bilgisi” (tacit knowledge) disinda bir destegi yoktur.
Bu da bizi, arastirmacinin kendi 6n yargilarini ya da
temsil ettigi sosyal siniflarin zihinsel gerceklige iliskin
acik/6rtik carpitmalarini arastirmaya bulastirma ris-
kiyle karsi karsiya getirir. Gozlemler hicbir zaman ta-
mamini kesin sekilde temellendiremeyecegimiz ve do-
layisiyla bizim ényargilarimizdan etkilenmeye acik arka
plan varsayimlarina muhtac oldugu icin de, degerden
arinmis, tamamen tarafsiz bir gézlem fikri (6zellikle

sosyal bilimlerde) sorunludur.

ikinci hat ise, olgu alanlarinin farkl bigimlerde bélim-
lenebilir olmasidir. Sosyal dunya kendisini bize tek ve
zorunlu bir siniflandirma sistemiyle sunmaz. Ayni olgu
uzerinde birbiriyle celisen sonuclar Uretebilen farkh
kavramsal haritalara sahip iki kuram, olguyu acikla-
makta esit derecede basaril olabilir. Bu noktayi psiko-
lojinin en merkezi kavramlarindan biri olan “iyi olus”
Uzerinden gorebiliriz. Bir kisinin iyi olusunu élgcmek is-
tedigimizde, doga bize bunun hangi parcalardan olus-
tugunu kendiliginden séylemez. lyi olusu yasam do-
yumu, olumlu duygulanim, haz, 6zerklik, anlamli iliski-
ler, islevsellik, basari, kendini gerceklestirme ya da
toplumsal katiim Uzerinden kurabiliriz. Bu farkl bo-
[imlendirmeler yalnizca ayni olgunun farklh isimleri de-
gildir; neyin insan hayatinda 6nemli sayildigina dair

farkli siniflarin ve toplumsal gruplarin farkh deger

kabullerini tasirlar. Ornegin, iyi olusu cogunlukla
olumlu duygulanim Uzerinden hedonistik bir kavram
kimesiyle modellemek ya da yasam doyumu Uzerin-
den eudaimonik bir kavramsal setle kurmak, farkli si-
niflarin perspektifini daha goérinlr hale getirir. Sorun
yalnizca hangi 6lcimun daha guvenilir oldugu degildir;
daha basta kullanilan kavramsal alet ¢antasinin neyi
Olcllecek olgu olarak ayristirdigidir. Farkh kavramsal
boélimlenmelerle bambaska toplumsal sonuglari olan
esit derecede empirik destege sahip bambaska litera-
turler yaratilabilir. Dolayisiyla psikolojide tarafsizlik,
yalnizca veriyi “dlzgin” toplamakla saglanamaz.
Cunku verinin neyin verisi oldugu, olgu alaninin kav-

ramlarla nasil boélimlendigine baghdir.

Bu iki hat Uzerinden disinlldigiunde, ana akimin ta-
rafsizlik iddiasina yoneltilen itiraz basitce “psikologla-
rin politik gérusleri vardir” gibi bir malumu ilamdan iba-
ret degildir. Daha derin iddia sudur: Psikolojide tu-
muyle epistemik gorinen bircok metodolojik ve kav-
ramsal tercih, hangi dinyanin dogal, hangi insan tipi-
nin normal, hangi davranisin problemli, hangi yasam
bigiminin basarili sayilacagina iliskin deger yukli karar-
larn daha veri toplanmadan evvel icerir. Bu kararlarin
gorinmez kaldigl durumlarda, iddialar “gdzleme” da-
yandig| veya onunla desteklendigi icin, belirli toplumsal
gruplarin perspektifi insan dogasinin kendisi gibi sunu-
labilir. Boylelikle bilimsel Uretimi etkileme gucl cok

daha fazla olan baskin gruplarin dinya deneyimi, cogu
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zaman “Ozel bir perspektif” olarak degil, perspektifsiz
gerceklik olarak gorulur. Buna karsilik, kendi perspek-
tiflerine uygun empirik gézlem yaratma firsatlari daha
az olan ezilenlerin deneyimleri “istisna”, “sapma”,

“kimlik temelli bakis” ya da “politik yorum” haline gelir.

Bu asimetri tarafsizlik iddiasini sadece ezilenler acisin-
dan sorunlu hale getirmekle kalmaz. Aslinda tarafsizlik
iddiasinin icini oyar ve onu zayiflatir. Bu anlamda ana
akim psikolojinin tarafsizlik modeli cogu zaman glclu
degil, zayIf hatta sahte bir tarafsizlik Uretir. CUnku
kendi toplumsal konumunu, arka plan varsayimlarini
ve kavramsal bolimlendirmelerini sorgulamadan, bun-
lan bilimsel gercekligin dogal dili gibi sunar. Elestirel
psikolojinin katkisi, bu goérinmezligi bozmasindadir.
Psikolojinin hangi insan modelini merkeze aldigini,
hangi deneyimleri disarida biraktigini, hangi toplumsal
normlari dogallastirdigini ve hangi gug iliskilerini birey-

sel psikoloji diliyle yeniden Urettigini sormaya zorlar.

Ana akimin tarafsizlik idealinin zayiflig fikri, cogu za-
man tarafsizlik idealinden butunulyle vazge¢memiz ge-
rektigini savunan tezlerle tamamlanir. Bu sonuca goétu-
ren iki temel gerekce vardr. ilki epistemiktir. Eger goz-
lem teori-yUklUyse, hipotezler arka plan varsayimlarina
dayaniyorsa ve olgular farkh degerler dogrultusunda
farkl bigimlerde bélimlenebiliyorsa, tarafsizlik ulasila-
maz bir idealdir. ikincisi etiktir. Eger tarafsizlik séylemi
¢ogu zaman baskin gruplarin perspektifini evrenselles-

tiriyorsa, elestirel psikolojinin  goérevi tarafsizlig

savunmak degil, ezilenlerin tarafini acikga tutan bir bi-
lim anlayisi gelistirmektir. Bu cizgiye gore bilimin mes-
ruiyeti, tarafsizlik iddiasindan ziyade, yer aldig| tarafin
ahlaki ve politik hakliigindan gelir.

Bu iki gerekce de ilk bakista gucludur. Ancak her ikisi
de tarafsizligl ana akim psikolojinin statik ve bireyci ta-
rafsizlik modeliyle 6zdeslestirdigi 6lctide ikna edicidir.
Tarafsizlik kisi ya da arastirmalarin sahip olabilecegi
bir sey olarak anlasilirsa, yukarida bahsedilen sorunlar
sebebiyle gercekten hem epistemik olarak savunula-
maz hem de etik olarak slphelidir. Fakat bu tanim ta-
rafsizhgin tek mimkun tanimi degildir. Statik bireyci ta-
nimin disina cikildig) 6lciide de tarafsizligl bir mit ola-
rak géren pozisyonun zayifliklar su yuzine ¢ikmaya

baslar.

Psikolojik gozlem ve dolayisiyla hipotez ve kuramlar
mutlak bir tarafsizlifa asla sahip olamaz. Fakat bu tes-
pit, tarafsizlik idealinin imkansiz oldugunu degil, yal-
nizca onun yanhs yerde arandigini gosterir. Tarafsizlik,
tekil bir arastirmada sahip olunabilen perspektifsiz bir
bakis degildir. Daha ziyade bilimsel sUrecin uzun va-
deli, kolektif ve hata ayiklayici isleyisi icinde derece de-

rece Uretilen bir basaridir.

Bu noktada belirleyici soru sudur: Tarafsizlik ideali
(ana akimda ve onun bazi elestirilerinde varsayildigi
gibi) mutlak bir perspektifsizligi mi, yoksa siiregen bir

ilerlemeyi mi hedeflemelidir? Tarafsizlik idealinden
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vazgecen arastirmacilar genellikle birinci soruyu cid-
diye alir. Buna gore psikolojide hangi davranisin saldir-
ganlik, hangi yasam biciminin iyi olus, hangi tepkinin
patoloji, hangi farkliigin eksiklik sayillacagl hep deger
yUkli varsayimlara baghdir. Sosyal degerler bilimsel
arastirmanin epistemik temellendirme sureclerinde
bile devreye girdigi icin, herhangi bir noktada “saf” bir
epistemik temyiz mercisine basvurmak mimkun degil-
dir. Taraflilk arastirmaya ickindir ve hicbir kuram da

tarafli olmaktan kurtulamaz.

Fakat bu itiraz, yardimci varsayimlarin ve kavramsal
bolimlenmelerin yol actigI sorunun ancak kalici olarak
cozulmesi gerektigini distndugimizde sonug verir.
Bu soru altinda, eger kanitlar ve epistemik kriterler,
hangi teori kompleksinin daha iyi oldugunu higbir za-
man ayirt edemiyorsa, tarafsizlik ideali gercekten de
bos bir umut héaline gelir. Ama verinin, yardimci varsa-
yimlar, 6lgiim tercihleri ve kavramsal bolumlenmeler
baglaminda hicbir noktada tek bir dogru/tarafsiz sece-
negi isaret etmemesi, elimizdeki teorik segceneklerden
bazilarinin digerlerinden daha az carpitiimis olmadig)
ya da sonraki arastirmalarin, bilimi ge¢cmiste etkilemis
sosyal gruplarin yaptiklari carpitmalari azaltamayacag|
anlamina gelmez. Mesele, tarafsizligi zorlastiran kosul-
larin yarattigl epistemik boslugu tamamen kapatmak
degil, zaman icinde daha az bosluk birakan teori ve

yontemler gelistirmektir. Mutlak tarafsizlik imkansiz

olabilir. Ama, bundan, daha cok tarafsizigin mimkdin

olmadigl sonucu ¢ikmaz.

Bu nedenle tarafsizlik idealinin savunulabilir bir bigimi,
naif gercekgilikten ziyade, ilerlemeci bir realizme da-
yanmalidir. Boyle bir realizm, psikoloji kategorilerinin
dogada hazir halde bulundugunu varsaymaz. “Zeka”,
“saldirganhik”, “iyi olug” ya da “patoloji” gibi kavramla-
rin en azindan baslangigta tartismali, eksik ve deger
yUkli bigimlerde kuruldugunu kabul eder. Fakat bu
kavramlarin hepsinin esit derecede keyfi oldugunu ya
da hep ayni keyfilik derecesinde kalmasinin mukadder
oldugunu da kabul etmez. Psikolojideki kavramlar al-
ternatifleriyle ya da kendilerinin tarihsel oncelleri/se-
lefleri ile kiyaslandiginda goérllecektir ki, bircok du-
rumda psikolojinin zaman i¢inde basari kazanan kav-
ramlari daha tarafsiz bir nitelige haiz olarak daha fazla
olguyu aciklar, daha az sistematik hata uretir, daha ge-
nis kosullarda isler, daha iyi 6lgciimlere izin verir, daha
cok alternatif aciklamayi bertaraf eder ve zaman icinde
daha siddetli sinamalardan (severe testing) gecerek
ayakta kalir. Bilimsel ilerleme de, gercegi bir kerede ve
bltinuyle yakalamak zaten mimkin olmadigindan,
hangi kavramlarin ve varsayimlarin daha az ¢arpitici ol-
dugunu zaman icerisinde ayirt edebilmek ve daha az
carpitilmis kavram ve varsayimlar Uretebilmekle mim-

kindar.

Psikolojinin kendi tarihinde homosekstelligin patoloji

olarak siniflandiriimaktan cikarilmasi bu tir bir
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ilerlemenin psikopatoloji alaninda 6gretici bir 6rnegini
sunar. S6z konusu siniflandirmanin heteronormatif
toplumsal normlara bagli bir carpitmayi yansitiyor ola-
bilecegine dair farkindahgin olusmasinda 6&zellikle
1960’larda dogan gey kurtulus hareketinin gok 6nemli
bir payi olsa da, disiplinin i¢inde (6zellikle 1940’lardan
itibaren) zaten birikmekte olan ampirik ve kavramsal
sorunlar degisim ihtiyacini gériinlr ve kacinilmaz hale
getirmisti. Amerikan toplumunda homoseksuel davra-
nisin varsayilandan cok daha yaygin oldugunu goste-
ren Kinsey raporunu, Ford ve Beach’in karsilastirmali
antropoloji ve etoloji calismalari baska kiltlr ve hay-
van tirlerine genisletmis ve escinselligin evrensel bir
“dogadisilik” ya da “anomali” olarak gorilmeye devam
edilebilmesinin 6nunde ciddi bir empirik engel olustur-
muslardi. Hooker’in yaptigl arastirmalar ise klinik po-
pulasyonlardan secilmemis escinsel erkeklerde psiko-
lojik uyumsuzlugun heteroseksulel kontrollerden daha
fazla olmadigini gésteriyordu. Bu ¢alismanin actig) tar-
tismalarin sonucunda homosekstuellik ile psikopatoloji
arasinda varsayilan iliskinin 6nemli 6l¢ide drneklem
secimine bagli yapay bir etki oldugu fark edildi. Psiko-
lojik arastirmalarda kurumsal erisim kolayligi nede-
niyle esas olarak psikiyatri servislerinde tedavi arayan
escinsel bireyler gozleniyordu. Ardindan Spitzer ve
DSM nomenklatliru etrafindaki tartismalar, daha te-
mel bir kavramsal soruyu gindeme getirdi. Toplumsal
normdan sapma hangj gerekceyle psikiyatrik islev bo-

zuklugu sayllmaliydi? Cesitli tanilar karsilastirildiginda,

neredeyse hepsinin duzenli olarak 6znel sikinti veya
genel islev bozukluguyla iliskili oldugu, homoseksuelli-
gin ise bu kriterlere uymadigi fark edildi. TUm bu calis-
malar APA'nin 1973’teki kurumsal pozisyon degisikli-
gini yalnizca politik mobilizasyon karsisinda geri adim
atan statlko olarak gormenin eksikligini gostermekte-
dir. Siyasal elestirinin payi inkar edilemez olsa da, eski
siniflandirmanin terk edilmesini kalici ve glcli kilan
sey, yeni siniflandirmanin mevcut kaniti daha az carpi-
tarak ve hastalik ile normdan sapmayi birbirinden
daha iyi ayirarak aciklayabilmesi yani epistemik basa-
risiydi. Ayrica bahsettigimiz galismalarin sistemik ho-
mofobiye yonelik siyasi elestirinin 6nemli Ol¢ude

onunu actigini da séylemek mimkundur.

Bilimin uzun vadede kendi kendisini duzeltmesi bilim-
sel ilerleyisin temel mekanizmasi oldugu kadar taraf-
sizligin da temel yaraticisidir. Bu mekanizmanin énemli
bir unsuru epistemik iterasyondur. Psikolojik arastirma
bir defalik bir gozlem ve sonug¢ Uretme faaliyeti degildir.
Bir calisma belirli varsayimlarla baslar; bu varsayimlar
belirli sonuclart mumkun kilar, sonraki calismalar bu
sonuclarin hangi kosullarda tekrarlandigini, hangi
gruplarda bozuldugunu, hangi 6lcimlerle degistigini,
hangi alternatif agiklamalara acik oldugunu gosterir.
Boylece baslangicta “sagduyu” gibi isleyen yardimci
varsayimlar zamanla arastirmanin konusu haline gelir.
Ornegin saldirganlik énce fiziksel zarar verme davra-

nislariyla 6lcilmis olabilir. Fakat bu o6lgim belirli
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cinsiyet ve sinif farklarini dogallastiriyor, iliskisel dis-
lama ya da kurumsal siddet bicimlerini gérinmez kili-
yorsa, sonraki arastirmalar bu eksikligi aciga cikarabi-
lir. Bu durumda potansiyel sorun, ilk 6lcimun tarafli ol-
masi degildir. Sorun, bu taraflili§in ana akim zayif ta-
rafsizlik anlayisi altinda “empirik gézlem” halesiyle sor-
gulanamaz hale gelmesidir. iterasyonun epistemik de-
geri, baslangictaki varsayimlari zaman icinde kanita

daha fazla baglamasidir.

ikinci bir dnemli unsursa siddetli sinamadir. Deger
yUkIU varsayimlar bilime sizdigi icin tarafsizlik imkansiz
hale gelmez. Bu varsayimlar ancak sistematik olarak
sinanmiyor, basarisizlik ihtimallerine maruz birakilmi-
yor ve alternatif aciklamalarla karsilastirimiyorsa ta-
rafsizlik imkénsiz hale gelir. Bir psikolojik kategori, yal-
nizca onu dogrulayan verilere dayanarak savunulursa,
onu bozabilecek testlerle karsilasabildigi ve bu testleri
basariyla gectigi durumda kazanacagl gibi gercek bir
bilimsel deger kazanmaz. lyi olus kavramini yalnizca
olumlu duygulanima indirgemek belirli bir literattr ya-
ratabilir. Fakat bu kavram sosyal taninma, oOzerklik,
maddi guvence ya da kolektif aidiyet gibi boyutlar sis-
tematik olarak disarida birakiyorsa, bu disarida birak-
manin sonuglari arastirimahdir. Kavram farkli grup-
larda beklenen sekilde ¢alismiyor, belirli deneyimleri
gorinmez kiliyor ya da bazi toplumsal kosullarda ters
sonuglar Uretiyorsa, bu onun tarafsiz olmadiginin soy-

lenmesinden daha gucli bir seydir. ClUnku bu

arastirmalar yalnizca o kavramsallastirmayi soyut se-
kilde reddetmenin Otesine gecip, onun hangi acidan
carpitici oldugunu gosterirler ve daha tarafsiz bir bilgi

kimesi Uretmis olurlar.

Baska bir deyisle, elestirel psikoloji icerisinde tarafsiz-
lik idealine yoneltilen epistemik itiraz iki soruyu birbi-
rine kanistirir. Birinci soru sudur: Psikolojide kavramlar,
Olcimler ve yardimci varsayimlar arasinda epistemik
olarak daha iyi ve daha kéti ayrimlar yapabilir miyiz?
Buna cevap evettir. Daha glvenilir 6lcim, daha genis
gecerlilik, daha az sistematik hata, daha yuksek tekrar
edilebilirlik, daha iyi alternatif eleme, daha ylksek
aciklayici guc gibi epistemik kriterler bu ayrimlari tama-
men ortadan kaldirmasa da anlamli bicimde yonlendi-
rir. ikinci soru ise sudur: Bu kriterler her durumda ke-
sin olarak tarafsiz bir se¢imi bize herhangi bir noktada
verebilir mi? Buna cevap ¢ogu zaman hayirdir. Fakat
ikinci soruya hayir demek, birinci soruya da hayir de-
meyi gerektirmez. Tam tersine, bilimsel tarafsizlik ide-
alinin anlamli oldugu yer, bu iki sorunun birbirinden ay-
rildigr yerdir. Tarafsizlik, sahip olunabilecek bireysel bir
erdem olarak goérilmektense kolektif bir hata-denetimi

dlzeni olarak gorilmelidir.

Buradan elestirel psikoloji agisindan daha guglu bir so-
nuc cikar. Elestirel psikolojinin gosterdigi deger-yukli-
10ge iliskin farkindalik, bizi tarafsizlik idealinin imkan-
sizligI sonucunda goétiirmekten cok tarafsizligin kosullu

ve dereceli oldugunu duasindurmelidir.  Cunku
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tarafsizlik, ancak tarafli baslangic kosullarinin zaman
icinde teshis edilebildigi, sinanabildigi ve donUstlrule-
bildigi yerde anlam kazanir. Eger psikoloji kendi arka
plan varsayimlarini ve kavramsal bélimlendirmelerini
hi¢ sorgulamiyorsa, tarafsiz degildir. Ama bu teshis, ta-
rafsizligin imkansiz oldugunun aksine psikolojinin he-
nlz yeterince tarafsizlag(a)madigini gosterir. Elestirel
psikoloji bu ylzden tarafsizligl reddetmek yerine, onu
daha radikal bir bicimde talep etmelidir. Tekil arastir-
macinin perspektifsizligi olarak zayif tarafsizlik yerine
bilimin uzun vadeli, kolektif, iteratif ve yanlislayici isle-

yisi yani radikal tarafsizlik olarak.

Bu noktada feminist ve Marksist epistemolojilerin or-
tak sezgilerinden birini, ilerlemeci-realist bir cerceve
icinde yeniden sahiplenmek gerekir. Bilimin kendi ha-
talarini zaman icinde ayiklayabilmesi, yalnizca yontem-
sel titizlikle degil, hangi baslangi¢c varsayimlarinin se-
¢ildigi ve hangilerinin daha sonra elestiriye acilabildi-
giyle ilgilidir. Ozellikle sosyal bilimlerde, baslangic var-
sayimlarinin secimi kadar, daha sonra elestiriye acila-
bilmeleri de toplumsal gig¢ iliskilerinden etkilenir.
Baska bir deyisle, baskin gruplar arastirma surecinin
basindan sonuna kadar kendi perspektiflerini doga ka-
nunu olarak mutlaklastirma egilimindedir. Bu nedenle
ezilenlerin perspektifinin bilimsel sureclere dahli, yal-
nizca ahlaki veya politik temsille alakall olmanin 6te-
sine gecen ve bilimin kendi kendini diizeltme mekaniz-

malarinin c¢alisabilmesi i¢in de vazgecilmez olan bir

husustur. Bu baglamda ezilenler hakikate otomatik
olarak sahip olduklari icin degil, hakim perspektiflerin
dogal ve tarafsiz gosterdigi carpitmalari fark edilebilir
hale getirdikleri icin epistemik olarak kritik bir rol oy-
narlar. Bu acidan dzellikle sosyal bilimlerde ezilenlerin
perspektifinin varligi ya da yoklugu sosyal adalet arayi-

sini asan, daha iyi bilgi Gretiminin kosullarindan biridir.

Tarafsizlik idealine ybneltilen etik itiraz da benzer bir
hata yapar. Bu itiraza gore, tarafsizlik séylemi tarihsel
olarak ¢ogu zaman baskin gruplarin perspektifini ev-
rensel insan dogasl, normal gelisim ya da saglikl isle-
yis olarak sundugu icin, elestirel psikolojinin gorevi ta-
rafsizlik idealini korumakla sinirlanmamali ve ezilenle-
rin tarafini acik¢a tutan bir bilim anlayisi gelistirilmeli-
dir. E8er tarafsizlik zaten egemenlerin maskesiyse,
elestirel bilim bu maskeyi tasimak yerine kendi tarafini

ilan etmelidir.

Fakat buradan bilimin mesruiyetini tarafin ahlaki hak-
ihgina baglayan bir “tarafli bilim” anlayisina gegmek,
elestirel psikolojinin amaglari agisindan sanildig| kadar
glvenli degildir. CunkU bilimsel alan, toplumsal glg¢
iliskilerinden bagimsiz bir alan degildir. Eger bilimsel
iddialarin degerlendiriimesinde ortak olgusal ve epis-
temik Ol¢utler zayiflatilir, bunun yerine hangi tarafin ah-
laki olarak hakli oldugu temel mesruiyet zemini haline
getirilirse, bitin taraflarin esit kosullarda konusacag|
0zgurlestirici bir cogulluk dogmaz. Tersine, daha fazla

kurumsal, ekonomik, medya ve devlet gucline sahip
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olan gruplar kendi degerlerini “bilimsel” kilma konu-

sunda yine daha avantajl olur.

Bu nedenle tarafsizlik idealinden vazge¢cmek, ezilenleri
egemenlerin carpitmalarindan korumaz. Hatta onlari
bu carpitmalara karsi kullanabilecekleri en énemli iti-
raz bicimlerinden birinden mahrum birakabilir. Ezilen-
lerin ihtiyaci yalnizca “biz bu olguyu baska turlt dene-
yimliyoruz” diyebilmek degildir. Buna elbette ihtiyag
vardir; deneyimlerin gérunur kiinmasi elestirel ya da
degil, evrensellik iddiasI taslyan bir psikoloji biliminin
vazgecilmez bir parcasidir. Fakat bundan fazlasi da ge-

" u

rekir: “Sizin 6lcimunuz yanlis”, “sizin kategoriniz carpi-

”

ticr”,

" u

sizin 6rnekleminiz dar”, “sizin aciklamaniz alter-

" u

natifleri disarida birakiyor”, “sizin normal dediginiz sey
belirli bir grubun tarihsel normudur” diyebilmek gere-
kir. Bu iddialar yalnizca ahlaki itirazlar degildir; ayni za-
manda epistemik itirazlardir. GUclerini de tam olarak,
egemen aciklamanin olgusal olarak basarisiz oldu-

gunu gosterebilme imkanindan alirlar.

Tarafli bilim anlayisinin riski, elestirel itirazi bu episte-
mik zeminden koparmasidir. Eger bir arastirmanin de-
geri, esas olarak hangij tarafin politik hedeflerine hiz-
met ettigiyle belirlenirse, o arastirmanin kavramsal
dogrulugu, olcimsel guvenilirligi, alternatif aciklama-
lan bertaraf etme glicu ve uzun vadeli hata-denetimine
katkisi “performatif” hale gelir. Bu durum kisa vadede
ezilenlerin lehine gibi gérunebilir; cunku elestirel psiko-

loji artik “tarafsizlik” iddiaslyla kendisini sinirlamak

zorunda kalmaz. Fakat uzun vadede ayni hamle ege-
men gruplar tarafindan daha etkili sekilde kullanila-
caktir. Ortak epistemik dl¢itler zayifladiginda, hangi ta-
rafli bilimin daha mesru olduguna karar verecek sey
¢ogu zaman daha iyi kanit degil, daha blyuk guc olur.
Bodyle bir zeminde mucadele etmek ise ezilenler agisin-
dan mevcut dezavantajli ve gigsiuz konumun derinles-

mesi sonucu doguracaktir.

Bu nedenle etik olarak daha guclu pozisyon, tarafsizlik
idealinden vazgecmek yerine onu egemen tarafsizlik
soylemine karsi radikallestirmektir. Elestirel psikoloji,
tarafsizlik adina ezilenlerin deneyimlerini bastiran bir
psikolojiye elbette karsi cikmalidir. Fakat bunu taraf-
sizhigl butlnlyle reddederek yapmamali, ana akim psi-
kolojinin yeterince tarafsiz olmadigini gostererek yap-
malidir. Clnkd sorun, psikolojinin tarafsiz olmak iste-
mesi degildir. Aksine, tarafsizligi ¢ok erken, ¢ok kolay
ve ¢ok dar bir bicimde elde ettigini sanmasidir. Elesti-
rel psikoloji bu saniyi bozdugunda, tarafsizligl karsisina
almanin epistemik ve pratik dezavantajlarindan kurtul-
dugu gibi onun daha talepkar bir bigiminin savunucusu
olmasi hasebiyle ana akimin hakim grup temelli carpit-
malarina karsi 6nemli bir mevzi edinmis olacaktir. Boy-
lece sosyal adalet talebi ile epistemik tarafsizlik talebi
birbirine karsit olmaktan c¢ikar ve birbirini giclendiren

talepler haline gelir.

Dolayisiyla etik itirazin hakli oldugu nokta, sahte/zayif

tarafsizligin ezilenler acgisindan zararli oldugudur.
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Haksiz oldugu nokta ise, bu zarardan c¢ikis yolunu ta-
rafsizlik idealinin terkinde gérmesidir. Ezilenler acisin-
dan asll tehlike, tarafsizlik idealinin varhig1 degildir. Bu
idealin egemen perspektif tarafindan tekellestiriimesi-
dir. Buna karsi verilecek en guclu cevap, “biz de kendi
tarafli bilimimizi istiyoruz” demek degildir. Daha gugcli
cevap sudur: “Eger bilim gercekten tarafsiz olacaksa,
sizin dogal saydiginiz kavramlar, élciimler ve agiklama-
lar da elestiriye, sinamaya ve yanlislanmaya acik olma-
hdir.” Elestirel psikolojinin epistemik ve etik glicu, tam

olarak bu talepte yatar.

Bu nedenle elestirel psikolojinin ihtiyac duydugu sey
tarafsizlik idealinin radikallestiriimesidir. Radikal bir ta-
rafsizlik ideali, tarafsizigl arastirmanin baslangicinda
sahip olunan bir saflik hali olarak degil, bilimin uzun
vadeli kolektif isleyisinde ortaya ¢ikan dereceli ve kiril-
gan bir basar olarak (yani bir noktada tarafsiz kabul
ettigimiz sonuclarin da belirli taraflilklarin ¢carpitmala-
rini bir dlglde yansitabilecegi farkindaligiyla) kavrar.
Bu anlamda tarafsizlik statik degil, diakroniktir. Tekil
bir calismanin, tekil bir arastirmacinin ya da tekil bir
yontemin niteligi olmaktan gok, zaman i¢inde tekrarla-
nan elestiri, duzeltme, yeniden o6lcme, yeniden kav-
ramsallastirma ve yanlislama sureclerinin Granadar.
Psikolojinin tarafsizligl, ilk bakista tarafsiz olmasindan
gelmez. Kendi tarafli baslangic noktalarini sorusturma

nesnesi haline getirebilmesinden dogar.

Bu ideal ayni zamanda bireysel olmaktan cok kolektif-
tir. Hicbir arastirmaci kendi konumunun batin kér nok-
talarini tek basina géremez; hicbir yontem butin car-
pitma bicimlerini kendiliginden disarida birakamaz. Ta-
rafsizlik, farkli toplumsal konumlarin, farkli deneyimle-
rin, farkli teorik geleneklerin ve farkli ydntemsel yakla-
simlarin birbirinin kér noktalarini agiga ¢ikarabildigi bir
elestiri duzeni gerektirir. Bu nedenle ezilenlerin pers-
pektifi, tarafsizliga disaridan eklenen politik bir talep
olarak gorulmek zorunda degildir. Sesi sistematik ola-
rak daha fazla cikan gruplarin varliginda, tarafsizligin
gerceklesebilmesinin epistemik kosullarindan biri sesi
bastirilanlarin da tartismaya dahil edilmesidir. CUnku
Ozellikle sosyal bilimlerde ilk kavramsallastirmalar
¢ogu zaman baskin gruplarin dlnyayl gérme bigimle-
rinden beslendigi icin, bu baslangiclarin carpitici etki-
leri ancak disarida birakilimis deneyimler tarafindan

gorlndr hale getirilebilir.

Son olarak, radikal tarafsizlik herhangi pozitif bir saflik
negatif bir hata ayiklama idealidir. Bilimsel sure¢ haki-
kate dogrudan ve butlnulyle sahip oldugu icin degil,
yanlhslari, eksiklikleri ve garpitmalar teshir edebildigi
Olcude tarafsizlasir. Ana akim psikolojinin zayif taraf-
sizhig1, kendi baslangi¢ varsayimlarini gériinmez kilarak
tarafsiz oldugunu sanir. Radikal tarafsizlik ise, tam ter-
sine, hicbir perspektifin timuyle tarafsiz olmadigini ka-
bul eder ve bilimin gorevinin bu perspektifleri strekli

olarak elestiriye agmak oldugunu savunur. Tarafsizlik
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bu yuzden hicbir yerden bakmak (a view from
nowhere) olarak gorilmemeli, belirli yerlerden gelen
bakislarin birbirini sinayabildigi, carpitmalarini ifsa
edebildigi ve zaman icinde daha az tarafli bilgi trete-

bildigi kolektif bir stirec olarak disinulmelidir.

Psikolojideki replikasyon krizi ve onu takip eden reform
hareketi, bu acidan elestirel psikoloji i¢in yeterince de-
gerlendirilmemis bir imkan sunar. Acik veri, 6nkayit,
replikasyon calismalari, yontemsel seffaflik, arastir-
maci serbestlik derecelerinin sinirlandiriimasi ve bul-
gularin daha sert sinamalara acilmasi gibi hedefler, ilk
bakista yalnizca teknik reformlar gibi gériinebilir. Oysa
bunlar ayni zamanda psikolojinin icerisindeki baskin
grup temelli carpitmalari gérunur kilma kapasitesini ar-
tiran pratiklerdir. Bu anlamda reform hareketinin te-
mel amaclari ile elestirel psikolojinin sahte tarafsizlig)
teshir etme hedefi arasinda énemli bir 6rtisme vardir.
Ne var ki bu devrimci potansiyel (henlz) yeterince kul-
lanilmamistir. Agik bilim ve reform giindemi ¢ogu za-
man psikolojiyi daha rekabetci, daha verimli, daha 6l-
culebilir ve liberal piyasa dliizenine daha uyumlu hale
getirmeye calisan yaklasimlar tarafindan sahiplenil-
mistir. Boylece bilimi kendi egemen varsayimlarina
karsi daha savunmasiz kilabilecek araclar, yeniden
baskin gruplarin perspektifini guglendiren bir yénetim
ve performans diline baglanmistir. Bu tzlcu bir kayip-
tir. Cunku replikasyon krizi, dogru okundugunda, eles-

tirel psikolojinin disaridan yonelttigi itirazin psikolojinin

icinden yikselen karsiligidir: Psikoloji kendi iddialarini
daha az kolay, daha az konforlu ve daha az dokunul-

maz hale getirmek zorundadir.

Elestirel psikoloji, psikolojinin kendisine dair en rahat-
siz edici soruyu sormakta haklidir: insan hakkinda bilgi
ureten bir disiplin, insani kuran toplumsal kosullardan
gercekten bagimsiz olabilir mi? Bu sorunun cevabi
acikca hayirdir. Ama bu “hayir” cevabinin bizi géture-
cegi yer, bilimin yerine ahlaki olarak tercih ettigimiz
perspektifleri koymak olmamalidir. Ginki psikolojinin
elestirel glicu, yalnizca kimin yaninda durdugundan de-
gil, karsisinda durdugu aciklamalari c6zebilmesinden

gelir.

Tarafsizlik idealinin terk edildigi yerde, elestiri kolayca
tanikliga, taniklik kolayca konuma, konum da kolayca
glc yarisina indirgenir. Oysa ezilenlerin yalnizca tanin-
manin 6tesine gecen, egemen aciklamalari epistemik
olarak mahkim edebilecek araglara da ihtiyaci vardir.
Bir kategorinin dislayici, bir 6lcimun carpitici, bir agik-
lamanin ideolojik oldugunu sdylemek, yalnizca ahlaki
bir kinama anlamina gelmez. Ayni zamanda onun din-
yay! kotu temsil ettigini sdylemektir. Bu ikinci iddiadan
vazgecen bir elestirellik, en radikal gérindiugu anda

bile dislerini kaybedebilir.

Bu yuzden tarafsizlik ideali elestirel psikolojinin geride
birakacag bir kalinti olmaktan ziyade elinden alinma-

sina izin vermemesi gereken bir micadele alanidir.
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Ana akim psikoloji bu ideali daraltmis, ucuzlatmis ve
cogu zaman kendi konforuna uygun hale getirmis ola-
bilir. Ama bu, idealin kendisini terk etmek icin degil,
onu daha zor, daha rahatsiz edici ve egemenler tara-
findan daha az sahiplenilebilir hale getirmek icin bir ge-
rekcedir. Elestirel psikoloji ancak bunu yaptiginda hem
bilimsel hem politik olarak kendi hedefleriyle uyumlu

disipliner bir ddnusumu tetikleyebilir.
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BiR CATLAK ACILIYOR!

Ercan Sen*

“Bir catlak aciliyor ve oradan bambaska,
binlerce insanin sesi, gurlltlsu icine dolmaya basliyor.”™

Latife Tekin

astan soyleyeyim: Yazinin bashgini Nurdan

Gurbilek’in “Orme Bicimleri” isimli kitabindaki

denemelerinden birinden, bu yazi ile kisaca
deginmek istedigim konuya iyi oturacagini disundui-
gumden asirdim. Yazi boyunca akademide azinlklarin
zorlukla actigl catlaklardan, yasadiklarn gucliklerden
ve beliren 1siktan bahsetmeye ¢alisacagim. Yaziyi aka-
demik bir metin olarak degil, kendi deneyimim, goz-
lemlerim ve bakis agimla vermeye calisacagim. Bu ylz-
den metindeki hatalar, yanlis yorumlamalar ve eksik ¢I-
karsamalar tamamiyla sahsimi baglar. Yazi boyunca,
“Turk” psikoloji akademisinde bir Kurt olarak var
olma/olamama gayretinin yani sira azinlik grubu men-

subu bir akademisyenin organik bir yoldan elestirel

Bingdl Universitesi, Dr. Aras. Gor.

1 Derya Bengi'nin Latife Tekin’le yaptigl “Kelimelerin GUrGltisi”
baslikli sdyleside gegcmektedir; bkz. Express, 3 Haziran 1995, s.
10: https://birartibir.org/wp-content/uploads/HX_07 1.pdf

psikolog olmasinin yol izlerini goreceksiniz. Derdim,
blyuk ve derin analizler yapmak degil, muhtemel ki ¢o-
gunlugu akademik metinlerden olusacak olan bu 0zel
sayida bir ic dékme ihtiyaci. Kimseyi, 6zellikle de aka-
demik sertvenim boyunca bana alan acan ve akade-
mik gelisimime katki sunan hocalarimi zan altinda bi-
rakmak degil, amacim. Tam aksine, temel gayretim

bazi seyleri daha sarih ifade etmek.

Bourdieu (2015), bilimi diger toplumsal mecralarda ol-
dugu gibi bir gu¢ alani olarak ele alir. Ona gore, bilim
alaninda gerceklesen her turli rekabet, mevcut statu-
koyu koruma ya da yeniden sekillendirme gayretidir ve
bu yonuyle bilim dinyasi, egemenlik ve otorite iliskile-
rinin kuruldugu bir dizlemdir. Boylesi bir dizlemde
hem Kirt akademisyen olmak hem de Kurt meselesini
galismalarinin odagina alan elestirel bir psikolog ol-
mak statiko ile olan micadelenizi daha katmerli bir
héale getirebiliyor. Buna bir de Turkiye'nin tasrasinda
calisan bir akademisyen olmak da eklendiginde mica-
deleniz daha da cetrefilli bir hal aliyor. Bu zorluklari
aciklamaya calisacagim mevcut metinde U¢ temel
adimdan ilerleyecegim: Tlrkiye akademisinde Kurt
akademisyen olmak, Kurt meselesi ¢alisan elestirel bir
sosyal psikolog olmak, tasra Universitesinde Kirt me-

selesi calisan Kirt bir akademisyen olmak. Tabii

(Son Erisim Tarihi: 02.08.2026) Girbilek, Orme Bicimleri kita-
bindaki “Bir Catlak Aciliyor” bélimunde s6zl Express sdylesisine
gonderme yaparak yeniden kullanmistir.
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bunlar birbirinden bagimsiz durumlar adimlar degil, ak-
sine i¢ ice gecmis, girift seylerden olusmakta. Bu ylz-
den bazen kendimi tekrar ediyormusum gibi olabilir
ama bunun da kaginilmaz bir durum oldugunu rahat-

likla s6yleyebilirim.

Turkiye'de Kirt Akademisyen Olmak

Turkiye yuksekogretim sistemi, tarihsel kokenlerinden
itibaren bilimsel bilginin Uretildigi tarafsiz bir alan ol-
maktan ziyade, ulus-devlet insasinin, resmi ideolojinin
kurumsallastirimasinin ve Unli’'niin (2018) Tirklik
Sozlesmesi olarak ifade ettigi mantik cercevesinde
idari ve epistemik olarak dayatildig bir aygit olarak kur-
gulanmistir. Bu yapisal kurgu icerisinde kimin Universi-
teye ait oldugu, kimlerin konusabilecegi ve hangi bilgi-
nin mesru sayilacagl resmi ideoloji tarafindan belirlenir
(Yarkin, 2023). Okguoglu (2026) Turk akademisinin ta-
rafsiz bir arastirma alani olarak degil, Kirt kimligine ya-
kinhgi disipline eden ve kabul edilebilir bilginin sinirla-
rini tanimlayan sémdurgeci bir aygit olarak islev gérdu-
gunu sodylemektedir. Okguoglu’na gore, istisnalari olsa
da kabul edilebilir ve glvenli bir alanda kalabilmeleri
icin TUrkiye akademisinde yer almaya devam Kirt aka-
demisyenlerden Kirtluklerinden, kimliklerinden, toplu-
luklarindan ve siyasi baglarindan kopmalari istenmek-
tedir. Mesafe mihendisligi (distance engineering) kav-
ramiyla agiklamaya c¢alistigl bu olguyla Kirt akademis-
yenlerin sadece kurumsal bir engel yani sira kimlikle-

rini bolerek, seslerini kisarak ve onlari kendilerine

yabancilastirarak isleyen yikici bir siddet bicimiyle
karsi karsiya kaldigini vurgulamaktadir.

Bhopal ve Chapman’a (2019) gore beyazlik, beyazlarin
normatif beyaz lniversite alanlari araciliglyla beyaz ay-
ricaligini sirdirme, azinhk kokenli akademisyenlerin
belirli alanlardan dislanmasi ve disuk statili pozis-
yonlara ve Universite hizmetine atanarak marjinallesti-
rilmesi yoluyla bir milk haline gelir. Bhopal ve Chap-
man (2019) akademinin beyaz akademisyenlerin mul-
kiyetinde olan hem gercek hem de sanal bir alan oldu-
gunu; etnik azinlik mensubu akademisyenlerin ise yal-
nizca beyaz meslektaslari tarafindan belirlenen kriter-
leri ve standartlari karsilamalari durumunda girmele-
rine izin verdikleri bir alan oldugunu ifade etmektedir-
ler. Bu durumu da s6ézsuz beyaz alan (unspoken white
space) kavrami ile tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla, be-
yazlik, beyaz orta sinif kulturel davraniglarinin ayrica-
likh kilinmasi ve beyazlarin ¢ogunlukta oldugu kurum-
larin genel kulturt olarak normallestiriimis ve sorgu-
lanmamistir. Hicbir beyaz akademisyen ortaya c¢ikip da
“burasi bizim bolgemiz” demiyor, sadece dile getirilme-
yen bir sessizlikle bunu size hissettiriyorlar (Bhopal ve
Chapman, 2019).

Kendi deneyimim de Bhopal ve Chapman’in (2019) bu
tespitleriyle blyuk él¢ude értusuyor. Akademide bulun-

dugum slire boyunca hi¢ kimse bana acikca “Burasi
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sana ait degil”2 demedi. Kurt oldugum icin akademide
bulunamayacagim, bazi konulari calisamayacagim ya
da belirli kavramlar kullanamayacagim da dogrudan
sdylenmedi. Zaten akademide dislama cogu zaman
bdylesine acik ve kaba bicimlerde gerceklesmiyor. Si-
nirlar daha ¢ok hangi sorularin makul bulundugu,
hangi kavramlarin gereksiz 6l¢cide politik kabul edil-
digi, hangi deneyimlerin bilimsel meraka deger gorul-
dugu ve hangi sozlerin ortamda huzursuzluk yarattigi
Uzerinden kendisini belli ediyor. Size dogrudan susma-
niz séylenmiyor; fakat konustugunuzda karsilasacagi-
niz sessizlik, bakislar, konuyu degistirme cabasli ya da
s6zUnUzun hemen “duygusal”, “6znel” ve “politik” ola-
rak isaretlenmesi, bir sonraki sefer ne kadar konusma-
niz gerektigini 6gretiyor. Kirt meselesi ile ilgili bir ko-
nuyu ¢calismak igin yaptiginiz etik kurul basvurulan ba-
zen c¢ok farkli gerekcelerle, bazen de hicbir gerekceye
ihtiyac duyulmadan reddediliyor. Bu nedenle akade-
mide Kurt olarak var olmak, yalnizca goérunur engel-
lerle micadele etmek degil, cogu zaman ifade edilme-
yen kurallarn sezmek ve bu kurallara gore hareket et-
meyi 6grenmek anlamina da geliyor. Hangi kelimenin
fazla bulunacagini, hangi 6rnegin rahatsizlik yarataca-
gini, hangi kaynagin supheyle karsilanacagini ya da
hangi arastirma sorusunun daha bastan mesruiyet so-
runu yasayacagini 6ngérmeye calisiyorsunuz. Konus-

madan ©6nce cumlelerinizi tartiyor, kullandiginiz

2 7 Subat 2017'deki OHAL Kararnamesi’'ne ismimi ekleyerek beni
Universiteden ihrag eden Ankara Universitesi bunun bir istisnasi.

kavramlari yumusatiyor, bazen de asil s6ylemek istedi-
giniz seyi daha kabul edilebilir bir akademik dile ter-

cime ediyorsunuz.

Hangi meselelerin bilimsel, hangilerinin politik sayildig
da bu goriinmez sinirlarin en belirgin oldugu alanlar-
dan biri. Kirt meselesine devlet, milliyetcilik, asimilas-
yon, sdmurgecilik ya da kolektif siddet gibi kavramlar
Uzerinden yaklasmak kolaylikla politik bir pozisyon ola-
rak degerlendirilebilirken, ayni meseleyi guvenlik, te-
rér, uyum ya da toplumsal bitinlesme cercevesinde
ele almak daha tarafsiz ve bilimsel kabul edilebiliyor.
Burada tarafsizlik, batliin konumlara esit mesafede du-
ran noétr bir tutumdan ziyade, hakim olanin kavramla-
rini ve varsayimlarini sorgulamamak anlamina geliyor.
Egemen anlatiyla uyumlu bilgi kendiliginden bilimsel
goérunurken, bu anlatinin disinda kalan elestirel bilgi
kendisini surekli agiklamak, gerekcelendirmek ve ma-

sumiyetini kanitlamak zorunda kaliyor.

Benzer bir ayrim, arastirmacinin kimligi s6z konusu ol-
dugunda da ortaya cikiyor. Klrt meselesi izerine cali-
san Turk bir akademisyen ¢ogu zaman alanin uzmani
olarak goérullurken, ayni konuda calisan Kurt bir akade-
misyenin arastirmasi kendi kimligiyle iliskilendirilebili-
yor ve tarafsizligl daha kolay sorgulanabiliyordu. Kendi

toplulugunuzla ilgili bir meseleyi ¢alismaniz, konuya
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iliskin tarihsel, kulttrel ve dilsel bilginizin bir arastirma
imkani olarak goriilmesinden ¢ok, asiimasi gereken bir
on yargl kaynag gibi degerlendirilebiliyor. Bdylece co-
gunluga mensup akademisyenin konumu gériinmez ve
evrensel, azinhga mensup akademisyenin konumu ise
isaretli, 6zel ve supheli hale geliyor. Kimin deneyiminin
bilgi, kimin deneyiminin ise yalnizca kisisel taniklik sa-

yilacagi cogu zaman 6énceden belirleniyor.

Bu deneyimde bana dusen de bu sinirlari mimkun ol-
dugunca erken fark etmek ve akademik varligimi onla-
rin icinde strdirmenin yollarini bulmakti. Bu, kimi za-
man kullandigim kavramlarn daha dikkatli secmek,
Kimi zaman arastirma sorularimi daha dolayh bicimde
kurmak, kimi zaman da kendi deneyimimle akademik
bilgi arasina bilin¢li bir mesafe koymak anlamina geli-
yordu. Akademide kalabilmek icin yalnizca iyi aras-
tirma yapmak yeterli degildi; ayni zamanda ne kadar
gorinlr olacaginizi ne zaman konusacaginizi, hangi
tartismaya gireceginizi ve hangi bedeli goze alabilece-
ginizi de hesaplamaniz gerekiyordu. Dolayisiyla akade-
mik varlik, yalnizca bilgi tretme cabasi degil, surekli
olarak mesruiyetini kanitlama, kendini agiklama ve bu-
lundugun alanin yazili olmayan kurallarini mizakere

etme haline dénusebiliyor.

Elestirel Bir Sosyal Psikolog Olarak Kiirt Meselesini Ca-
lismak
Bir dnceki bélimde Bourdieu’nun (2015) bilim alanini

da bir gic alani olarak tarif eden yaklasimindan

bahsetmis ve bu alanda hem Kurt akademisyen hem
de Kurt meselesini calisan elestirel bir psikolog olma-
nin muicadeleyi nasil katmerlestirdigini sOylemistim.
Bu bélimde, o katmerlenmenin ikinci katmanina, yani
disiplinin kendi icindeki konumlanmaya odaklanmak
istiyorum. GunkU Kurt akademisyen olmanin getirdigi
gorinmez sinirlarin yanina, bir de galistiginiz disiplinin
kendi epistemolojik sinirlari ekleniyor ve bu iKi sinir seti

¢ogu zaman birbirini glclendiriyor.

Psikoloji disiplini icinde konumlanmak, kendi basina
zaten belli bir daralmayi kabul etmek anlamina geliyor.
Ana akim psikoloji, tarihsel olarak bireyi baglamindan
koparip laboratuvar ortaminda 6l¢ulebilir, evrensel ya-
salara indirgenebilir bir 6zne olarak ele almaya egilimli
olmustur. Toplumsal, tarihsel ve siyasi olani blyuk 6l-
cude “karistirici degisken” olarak disarida birakan bu
pozitivist gcercevede, bir toplumun yasadigl kolektif sid-
deti, zorla yerinden edilmeyi ya da devletle kurulan asi-
metrik iliskiyi anlamaya calisan bir psikolog olmak,
daha en bastan disiplinin sinirlarini zorlamak demek.
Parker’in (2007) da isaret ettigi gibi, elestirel psikoloji
tam olarak bu noktada devreye giriyor ve bireyin aci-
sini, 6znelligini, bellegini iktidar iliskilerinden, tarihten
ve toplumsal yapidan bagimsiz disinllemeyecek bir
sey olarak ele aliyor. Ne var ki bu tercih, sizi psikoloji
camiasinin icinde de bir kenara itebiliyor. Nicel 6lgim
araclariyla, standart hipotez test etme mantigiyla ve

“tarafsiz” gorlnen bir dille Uretilmeyen bilgi, disiplin
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icinde cogu zaman bilimsellik testinden yeterince gec-

memis sayiliyor.

Burada ilk bélimde Okguoglu’'ndan (2026) 6dling aldi-
gim mesafe muhendisligi kavrami yeniden karsima ¢i-
kiyor, ama bu sefer farkli bir eksende. Tirk akademi-
sinde Kurt akademisyenlerden kimliklerinden, toplu-
luklarindan ve siyasi baglarindan mesafe koymalari
bekleniyorsa, elestirel psikoloji 6zelinde de benzer bir
mesafe koyma talebiyle karsilasiyorsunuz: Bu sefer ta-
lep edilen, calistiginiz meseleden degil, o meseleyi an-
lamlandirma biciminizden mesafe koymaniz. Yani, so-
run yalnizca “Kart meselesini calisiyor olmaniz” degil,
bunu hangi kavramsal cerceveyle, hangi dille ve hangi
konumdan calisti@iniz. iki mesafe koyma talebi (biri
kimliksel, digeri epistemolojik) st Uste bindiginde, ge-

riye size ait cok az manevra alani kaliyor.

Bu genel zorluga calistiginiz meselenin kendisi ekle-
nince is daha da cetrefillesiyor. Kart meselesini calis-
mak, psikoloji icinde zaten marjinal sayilan elestirel-ni-
tel gelenegin Uzerine bir de siyasi olarak riskli gorllen
bir konuyu bindirmek demek. Burada karsilastigim en
temel gerilim suydu: Kolektif siddeti, zorla yerinden
edilmeyi, dilsel asimilasyonu ya da kusaklararasi trav-
mayl anlamaya calisan bir arastirma sorusu kurdugu-
nuzda, bunu psikolojinin daha kolay kabul edebilecegi
bir dile cevirmeniz gerekiyordu. “Devlet siddeti” yerine
“stresli yasam olaylan”, “
“kolektif

asimilasyon” yerine “kulturel

uyum”, travma” yerine  “psikolojik

dayaniklihk” gibi kavramlar kullanmak, yayin ve kabul
gorme ihtimalinizi cogu zaman artiriyordu. Fakat bu ce-
viri sireci masum bir dil degisikligi degildi; meselenin
siyasi ve tarihsel 6zinU sessizce toérpuleyen, sorunu bi-
reysellestiren ve yapisal olani gbzden kaybettiren bir is-
lem ayni zamanda. Teo’'nun (2010) epistemik siddet
kavraminin isaret ettigi gibi, bir bilgi biciminin digerini
“bilimsel olmama” gerekc¢esiyle susturmasi ya da belli
bir dile cevrilmeye zorlamasi, dolayli ama son derece
etkili bir iktidar bigimiydi.

Bu durum beni surekli bir tercih noktasinda birakti: Ya
meselenin siyasi ve yapisal boyutunu koruyup akade-
mik mesruiyetimi riske atacak ya da akademik olarak
“glvenli” sayilan bir dile gegis yaparak sorunun 6zunu
kismen kaybedecektim. Cogu zaman bu iki u¢ arasinda
bir yerde durmay 6grendim. Ornegin, arastirma so-
rumu yapisal baglami tamamen silmeden ama gerek-
siz yere hedef de olmayacak sekilde kurmaya calistim.
Ama bu dengeyi her defasinda yeniden kurmak zo-
runda kalmanin kendisi, bilimsel tretim strecine ekle-
nen gorinmez bir emekti; literatlir taramasindan ya da
veri analizinden bagimsiz, sirf “nasil séylersem daha az
sorun olur, hangi kelimeyi kullanirsam hakemi urkut-
mem” diye harcanan ayn bir zihinsel enerjiydi bu. ilk
boélimde andigim o “cUimleleri tartma” hali, burada di-
siplinin kendi jargonu Uzerinden yeniden ve yeniden

tekrarlaniyordu.
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Bir diger katman da, elestirel bir durusla calisan aras-
tirmacinin psikoloji camiasinda ¢cogu zaman “bilim in-
sanl” degil “aktivist” olarak gorilmesiydi. Nesnellik id-
diasinin kendisi zaten tartismali bir zeminde duruyor-
ken, calistiginiz konuya dair kisisel bir tarihiniz ve ko-
numunuz oldugunda bu sliphe kat kat artiyordu. Mese-
leyi elestirel bir cerceveden ele almak, sizi bilimsel ta-
rafsizhktan uzaklasmis bir “dava insani” konumuna
itebiliyordu. Oysa ayni meseleyi giivenlikci ya da islev-
selci bir cerceveden ele alan, statikoyla hichir gerilim
yasamayan arastirmacilar icin bdyle bir siiphe nere-
deyse hi¢ glindeme gelmiyordu. Bu, ilk bélimde degin-
digim “Kirt meselesi Uzerine galisan Tirk akademis-
yen alan uzmani sayilirken, ayni konuyu calisan Kirt
akademisyenin tarafsizliginin sorgulanmasi” durumu-
nun, disiplin icindeki bir yansimasiydi aslinda. Kimlik
meselesi burada metodoloji ve kuramsal durus Uzerin-
den yeniden karsiniza cikiyordu. Feminizm literaturtin-
deki konumsal/bakis acisi bilgisi (standpoint episte-
mology) tartismalarinin da vurguladig) gibi, iktidarla
uyumlu bir konumdan Uretilen bilgi “n6étr” sayilirken, ik-
tidara mesafeli ya da onunla gerilim igindeki bir ko-
numdan Uretilen bilgi daima gerekcelendiriimesi, savu-

nulmasi gereken bir sey haline geliyordu.

Butin bunlarin bir araya gelmesiyle ortaya, kendimi
hem kimligim hem de akademik durusum Uzerinden
ikili bicimde mesrulastirmam gereken bir durum ¢ikti.
Bir yandan Kirt

oldugum icin  tarafsizhgim

sorgulaniyor, 6te yandan elestirel bir cerceve kullandi-
gim icin “gercek bilim insani” olup olmadigim tartis-
maya aciliyordu. Bu iki sorgulama ¢ogu zaman ayri ayri
degil, i¢c ice gecmis bicimde geliyordu bana. Sanki kim-
ligim ve kuramsal tercihim, birbirini dogrulayan iki ayri
slphe kaynagiydi... Sonug olarak, Kurt meselesini eles-
tirel bir sosyal psikolog olarak ¢calismak, benim igin yal-
nizca metodolojik ya da kuramsal birer tercih degil, si-
rekli mizakere edilen bir konumlanma bicimine do-
nistl. Hangi kavrami ne zaman kullanacagimi, hangi
bulguyu ne kadar acik ifade edecegimi, hangi teorik
cerceveyi One ¢ikarip hangisini arka planda tutacagimi
her seferinde yeniden hesaplamak zorunda kaldim.
Bu, ilk bélimde tarif ettigim 6zdenetim halinin, disiplin
ici bir versiyonuydu belki de; bilgiyi uretmekten énce

gelen, ama ¢cogu zaman gorinmeyen bir emek.

Tasra Universitesinde Kiirt Meselesi Calisan Kirt Bir
Akademisyen Olmak

ik iki bolimde, hem Tiirkiye akademisinde Kirt olarak
var olmanin hem de Kirt meselesini calisan elestirel
bir sosyal psikolog olmanin nasil birer mesafe koyma
talebiyle geldiginden bahsetmistim: Biri kimliginizden,
digeri o kimligi anlamlandirma bigiminizden mesafe-
lenmenizi istiyordu. Bu bdélimde, tguncl ve son kat-
mana, tasra Universitesinde ¢alismanin bu tabloya na-
sil eklemlendigine odaklanmak istiyorum. CUnku tasra,
yalnizca cografi bir konum degil; kimin, hangi sesle,

hangi meseleyi ¢alisabilecegine dair 6rtik kurallarin
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bir kez daha, ama farkl bir eksende devreye girdigi bir

mekan.

Erdogan’in (2022) bir tasra Universitesinde akademis-
yen olarak calisma deneyimini ele aldig otoetnografik
makalesi, bu noktada disinmeme yardimci olan
6nemli bir kaynak oldu. Erdogan, tasrada akademisyen
olarak g¢alismaya nasll riza gésterdigini, kendi haletiru-
hiyesinin (yani slreklilik arz eden, ne iceriden ne disa-
ndan gelen, kolektif olarak insa edilmis ruh halinin)
“baska tlrll bir dinyaya inanma istegi” oldugunu gos-
teriyor. Kendi deneyimimi bu cerceveden okumaya ca-
listigimda, tam da 6rtismenin kurulamadigi yerde dur-
dugumu fark ediyorum. Erdogan’in tarif ettigi haletiru-
hiye, tasrayl “hendz ulasilmamis”, “aydinlatiimayi bek-
leyen” bir yer olarak kodluyor ve oraya giden akademis-
yene bir tur kurtarici, medenilestirici rol bigiyor. Kurt bir
akademisyen olarak tasrada (Ustelik cogu zaman Kurt
meselesinin kendisinin tarihsel olarak “geri kalmishk”
anlatisinin nesnesi kilindigl bir cografyada) calisti-
gimda, bu rolU ayni sekilde GUstlenmem mumkin degil.
Cunku “geri kalmis” ve “aydinlatiimayi bekleyen” ola-
rak kodlanan tasra imgesiyle benim kimligim arasinda,
cumhuriyet kadininin kurdugu tirden bir mesafe yok.
Tam tersine, bu imge ¢cogu zaman benim ait oldugum
toplulugun Uzerine bina edilmis. Boylece kendimi, ne
bu topraklara medeniyet gétiren bir akademisyen ola-

rak, ne de o topraklara tamamen yabanci biri olarak

konumlandiramiyorum; ikisi arasinda, adi konmamis

bir G¢guinct yerde buluyorum.

Bu Gguncl yer, ayni zamanda goérunurlik ile siphe ara-
sinda sikismis bir yer. Turkiye akademisinde Kurt aka-
demisyen olarak karsilastigim “tarafsizligin sorgulan-
masi” hali (ilk bolimde bahsettigim, kendi topluluguna
dair calisan Kurt akademisyenin arastirmasinin 6n
yargl kaynagl olarak gorllmesi) tasrada, 6zellikle de
Kirt nifusun yogun oldugu bdlgelerde calistiginizda
farkli bir sekle burtnlyor. Orada sizden beklenen, ya

P

“yerli bilgi kaynag1” (bolgeyi, dili, kaltiri bilen, dolayi-
slyla ona erisimi kolaylastiran bir araci) olmaniz ya da
tam tersine, “fazla yakin”, “fazla tarafli” oldugunuz ge-
rekgesiyle mesafelenmeniz. Mesafe mihendisligi bu-
rada da isliyor, ama tasra bu muhendislige ayr bir kat-
man ekliyor: Kurumsal olarak “merkeze” uzak, sembo-
lik olarak “merkeze” hizmet etmesi beklenen bir
mekanda, hem kimliginizden hem de o mekanin siz-
den bekledigi role uymamaktan dolayi iki kez mesafe-

lenmis oluyorsunuz.

Erdogan (2022), calistigl fakllte binasinin kendisini ya-
banci ve yalniz hissettiren, Orta Asya Tlrk dunyasina
referansla insa edilmis sembollerle dolu oldugunu,
buna karsilik kendi odasini “baska tirli bir dunyanin
muUmkin olduguna inanmak” icin bir siginak haline ge-
tirdigini anlatiyor. Kendi deneyimimde de benzer bir
mekan ayrimi var, ama farkh bir gerekgeyle: Benim igin

fakllte binasi ya da boélim, yalnizca bana yabanci
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sembollerle dolu oldugu icin degil, ayni zamanda orada
nasil bir dille konusabilecegimi, hangi kitaplari rahatca
masamda bulundurabilecegimi, hangi konusmalari
hangi ses tonuyla yapabilecegimi hesaplamam gere-
ken bir yer oldugu icin ayri duruyor. Erdogan’in (2022)
odasinda yaptigl gibi ben de kendime ait kiiguk bir alan
kurmaya calisiyorum belki, ama benim kurdugum sigi-
nak, “baska tUrli bir diinyaya inanma istegini” canl
tutmaktan cok, gliindelik olarak harcadigim 6zdenetim

emeginden kisa sireligine dinlenebilecegim bir yer.

Tasra Universitesinde calisan bir akademisyen olarak,
ne merkezi Universitelerin sundugu sembolik serma-
yeye ne de buytk sehirlerin akademik cevrelerine ko-
lay erisiminiz var. Bu da zaten glvencesiz olan akade-
misyenlik konumunuzu bir kat daha kirilganlastiriyor.
Kirt meselesini ¢calisan Kurt bir akademisyen olarak
bu kirnlganliga bir de siyasi risk ekleniyor: Tasrada, “bu-
yUuk” Universitelerin sundugu gorece koruma aglarin-
dan (basin gorinlrligu, akademik dayanisma aglari,
kurumsal itibar) daha uzakta, ayni zamanda kimligini-
zin ve galistiginiz meselenin en hassas oldugu cograf-
yalara daha yakin olabiliyorsunuz. Bu da hesaplamaniz
gereken riskleri, ilk bélimde bahsettigim “ne kadar go-
rindr olacaginizi, ne zaman konusacaginizi” hesap-
lama pratigini, daha da yogunlastiriyor. Tipki ilk bo-
[imde Bourdieu’den (2015) hareketle soyledigim gibi,
akademi bir guc alaniysa, bu alanin merkezinden en

uzak noktalarindan biri olan tasra Universitesi, o glc

iliskilerinin en ciplak, en az 6rtulu bicimde deneyimlen-

digi yerlerden biri haline geliyor.

Sonug Yerine

Buraya kadar anlattiklarimin hicgbiri, tek basina ele
alindiginda, tam resmi veremiyor. Tlrkiye akademi-
sinde Kiirt olmanin getirdigi goriinmez sinirlar, elestirel
bir sosyal psikolog olarak disiplinin epistemolojik talep-
leriyle giristigim muzakere ve tasra Uiniversitesinde ¢a-
lismanin ekledigi cografi-kurumsal katman, birbirinden
bagimsiz G¢ mesele degil; ayni gug alaninin farkli yer-
lerinden ayni bedene, ayni akademik varliga uygulanan
basinclar. Bourdieu’nuin (2015) tarif ettigi o alan, bana
her seferinde farkh bir yerden, bazen kimligim, bazen
kullandigim kavramlar, bazen calistigm kurumun ko-
numu Uzerinden, ayni soruyu sordurdu: Ne kadar goru-
nlr olabilirim, ne kadar sessiz kalmam gerekir, hangi

bedeli goze alabilirim?

Bu yazi boyunca vermeye calistigim cevap, iddiali bir
direnis ya da net bir ¢ézim onerisi degildi. Olsa olsa,
bu U¢ katmanin nasll i¢ ice gectigini olabildigince sarih
bir sekilde ortaya koyma c¢abasiydi. Bastan da soyledi-
gim gibi, derdim buylk analizler yapmak degil, bu i¢
dékmenin kendisiydi ve eger bu satirlar, benzer bir ko-
numda olan baska birinin kendi deneyimini adlandir-
masina, ya da bu konumda olmayan birinin gérinme-
yen sinirlari biraz daha gorlr hale gelmesine kiguk bir
katki sunabildiyse, yazinin muradina erdigini diisiine-

bilirim.
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Son olarak, yazinin basinda “Bir ¢atlak aciliyor ve ora-
dan bambaska, binlerce insanin sesi, gurultisu iceri
dolmaya bashyor,” demistim. Butun bu baskilara, me-
safe muhendisliklerine ve goriinmez sinirlara ragmen
akademide var olma gayretimiz, tam da o catlag ge-
nisletme ¢abasidir. Gunku biliyorum ki o ¢atlaktan iceri
dolan sesler ¢ogaldikca, sadece bizim sigindigimiz
odalar degil, akademinin o kati ve sessiz duvarlari da
doénusturilmeyi bekleyen birer kamusal alana donise-

cektir.
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MIRIN KIRIN, KEM KUM VE HIK MIK:
MAKBUL PSIKOLOJI VE
ELESTIRELLIGIN HALLERI UZERINE

Sercan Karlidag®

Ne menem seydir bu psikoloji?

sikoloji nedir,! diye sormayi da, “ne menem

seydir bu psikoloji?” demeyi de seviyorum.

Ama saninm ¢ogunlukla ikincisini yegliyorum.
Bir tanim sabitlemesinden ziyade, psikolojinin neyle
ugrastigina, neyle ugrasmayi yegledigine, neyi arastir-
maya deger bulduguna ve bu diinyada ne is gérdigline
iliskin bir meraki diri tuttugu 6l¢lide bu soruyu yahut
sorgulamayi degerli saylyorum. Biraz huysuz ve muzir-

alayct bir tavrim olacagl bas(lik)tan belli, ama

Altinbas Universitesi, Psikoloji Bolimdi, Aras. Gor.

1 “Psikoloji nedir?” sorusu, disiplinin inceleme konusunun ve si-
nirlarinin ne oldugu sorusudur da. “Zihinsel yasamin bilimi” tari-
finden davranisi, bilisi, deneyimi ya da beyin slireclerini 6ncele-
yen tanimlara uzanan cesitlilik, insana ve psikolojik olana iligkin
farkl ontolojik varsayimlar tasir.

2 ELEPS101, ‘elestirel psikoloji'den turettigim, PSY101'e nazire
farazi bir ders kodu. Dersin adindaki ‘gikis’, elestirel psikolojinin,
psikolojinin disina mi diistig0 sorusunu da cagiriyor: Parker'a
(2022) gore alternatif psikolojiler karsi-psikoloji (counter-psyc-
hology), anti-psikoloji (anti-psychology) ve psikoloji-disi (non-

psikolojiyi yalnizca hirpalamak niyetinde olmadigimi da
belirteyim. PSY101 Psikolojiye Giris’se, bu sorgulama
ilk bakista bir ‘ELEPS101’ Psikolojiden Cikis dersini, di-
yelim andirabilir. Ama derdim psikolojiyi terk edip ye-
rine bambaska bir sey kurmak degil.2 Aslinda 6znel bir
motivasyon kaynagi olusuyla, komiktir: Psikolojiyle ‘ug-
rasmaya’ devam edebilmek i¢cin de ne menem seydir
diye soruyorum. Bu bilimsel ugrasin kendisi hakkinda
ne kadar konustugunu, neyi ne kadar konusabildigini
ve ne s6z konusu oldugunda dilinin dolastigini da her

daim irdeleme geregi duyuyorum.

Yaklasik altmis yil 6nce, deneysel sosyal psikolojinin
parlak yillarindaki iki itirazi bulusturacagim: Kenneth
Ring (1967), arastirmacilarin birbirini sasirtmak igin
hayli incelikli deneyler tasarladigl, ydntemsel marifetin
neredeyse amaclastig bilimsel bir kultiriin gergek top-
lumsal sorunlardan uzaklastigini séyliyordu. Yani,
oyun ve eglence veya ‘girgir samata’3 diye andigimiz
sey. Muzafer Sherif (1968) ise Kurt Lewin anisina yap-
g “If the Social Scientist Is to Be More Than a Mere

Technician” baslikli nefis konusmasinda sorunun

psychology) olmak Uizere Ui¢ forma isaret ediyor. Fakat bence bu-
radaki ‘cikig’, anaakimdan cikis istikametini savunan bir disiplin
savunuculuguna denk dlismuyor/dismemeli. Elestirel psikoloji-
nin henlz glcli bir damar olarak yer bulmadigl baglamlarda
dogrudan bir disiplin iddiasinin kendini miizmin bir azinlik konu-
muna itebilecegini, bu ylzden baglama duyarli bir “yaklasim sa-
vunuculugunu” 6nceledigimi belirtmeliyim (Karlidag, 2024, ss.
139-140; ayrica bkz. Drury, 2003; Reicher, 1997).

3 Ring'in (1967) elestirisindeki “girgir samata” okumasi ve sosyal

psikolojide “sosyal”in tarihsel seyrine iliskin degerlendirmeler
icin bkz. Kusdil (2023).
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baska bir yuziine dikkat ¢ekiyordu: Arastirma problem-
leri, ybnelimleri ve cercevesi ¢cogu zaman arastirmayi
destekleyen kurumlarca, yani kamu kuruluslari, sirket-
ler ve vakiflarca 6nceden belirleniyordu. Amaclari bas-
tan konmus programlarin i¢ginde sirf mesleginin beceri
ve tekniklerini kullanan arastirmaci, ister sosyal psiko-
log ister siyaset bilimci ya da sosyolog olsun, Sherif’'e
gore ancak bir ‘teknisyen’ olarak katki sunabilirdi.
Kendi disiplininin sinirlarina kapanan sosyal psikoloji
de 6nemsiz konularla ugrasan teknisyenlerin alani ola-
rak kalmaya bir bakima mahkimdu. Ring’in elestirdigi
akademik prestij icin oynanan bir oyunsa, Sherif’in
elestirdigi sorusunu ve amacini fon veren kurumdan
hazir alan teknisyenlik. ikisinde de arastirmaci, basit
bir deyimle, yaptigi isin kime ve neye yaradigini sormu-
yor. Yine o yillarda psikolog 6zneye ve/ya psikolojiye
yonelik elestirilerin izini “iktidarin hizmetkarlan” (Ba-
ritz, 1960), “erkek psikologun fantezi diinyasi” (Weiss-
tein, 1971), “kurbani suclamak” (Ryan, 1971), “bos-
lukta/vakumda deneyler” (Tajfel, 1972) gibi niteleme-

lerle de stirmek mimkdan.

Bu elestiriler4 daha cok psikologun nasil calistigina ba-

kiyordu. Psikolojinin dliinyada ne is gérdiigline bakinca

4 Sagduyu bilgisine dayall basit bir vokabller egzersizle bile eles-
tirinin farkl tonlarda kullanildigini gérmek mimkin: Nakis et-
mek (noksanligini ortaya koymak), kritik, tenkit, itiraz, revizyon,
reddiye... Basit bir kritikle koca bir reddiye arasinda hem doz
hem iddia farki var diyebiliriz. Ama hepsi bir bakima elestiri k-
mesinde duruyor. Elestirel psikolojideki ‘elestiri’ (ya da elestirel-
lik) ise bunlardan sadece biri degil, elestirinin neye ve ne igin
yoneldigi sorusunu da kapsiyor.

ise marifetlerinin kimisi oldukca ‘ciddi’: Asker secme
ve siniflandirma testleri, savas propagandasi, guvenlik
kurumlariyla uzmanlik iligkileri, iskenceye eslik eden
bilgi ve uygulamalar, escinselligi uzun yillar ruhsal bo-
zukluk sayan tani sistemleri, zeka testlerinin belirli ta-
rihsel kullanimlari, verimlilik adina sémurtyl ve guven-
cesizligi olaganlastiran orgitsel teknikler ve dahasi...
Bu hegemonik-denetimci vasif, tarafsizliktan ¢ok sta-
tukoyu mesrulastiran bir ‘tarafliliga’ isaret ediyor. Ayni
tarih, savasi 6nlemeye ve militarizme itiraz etmeye do-
nik ugraslarn da sozgelimi escinselligin patolojiklesti-
rilimesine karsi bilimsel itirazlari ve LGBTi+ hareketinin
mucadeleleriyle bu siniflandirmanin kaldiriimasini da
iceriyor.® Dolayisiyla iki agidan da dusUinunce, psikolo-
jinin siyasetle iliski kurup kurmadigini sormak, bey-
hude. iliski zaten var. irdelenmesi gereken, bu iliski
icinde hangi sorunlarin psikolojik sorun olarak gorul-
digu, hangi insanlarin hangi kavramlarla anlatildig| ve

hangi bilginin makbul sayildig).

Makbul psikolog da biraz burada beliriyor. Ring’in

oyuncusu da Sherif’in teknisyeni de bir arada:

5  Psikolojinin savaslarla iligkisi i¢cin bkz. Christie ve Montiel
(2013); escinselligin DSM’den ¢ikarilma sureci i¢cin Drescher
(2015); DSM’nin heteronormatif perspektifi, zeka testlerinin ta-
rihsel islevi ve endUstri-6rgit psikolojisinin sémuri ve glvence-
sizligi mesrulastirici rolli lizerine bir degerlendirme ve kaynaklar
icin Karlidag (2024, ss. 114-1186).
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Bilimsellik-tarafsizlik zirhini kusanmis, tam olarak ne
oldugunu bilmese de ‘nesnelligi’ mesleginin erdemi
sayan, asla suya sabuna dokunmayan ve/ama teknis-
yen-teknokrat vasfa da ‘siyaset lstu/disi’ diyerek so-
yunabilen, acik ya da értlik stattikocu, cogunlukla oyun
ve eglence pesinde yahut da kayitsizlik icinde, her da-
imse kendini kurtarma derdinde bir figir. Makbul psi-

kolog 6zne figlru asagl yukari budur bence.®

Tabii ki bu acik¢a bir satasma, kasten abartiyor ve bir
karikatir giziyorum. isin icinde biraz girgir samata da
var, kabul. Ama derdim kimseyi bu figlire benzetmek
degil, figlrin ne kadar tanidik oldugunu gostermek. Ve
tabii ki ‘biz’ dyle degiliz(!) Hos, oyle degilsek dahi, bu
figru ‘baskalarnina’ yakistinp kolayca kurtulamayiz.
Egitimimiz, kurumlarimiz ve giindelik bilimsel aliskan-
iklarimiz Gzerinden hepimiz onunla bir sekilde tanigi-
yoruz. Daha ¢ok sessiz seyircilik yakistirilsa da, makbul
psikolog 6zne aslinda pek sessiz bir figlir degil: Mirin
kirin, kem kiim ve hik mik eder (hatta bonus: bazen de
gak guk). Bu sesler zihnimde, sorulmasi gereken soru-
lar karsisinda lafi dolandirmanin, bir sey sdylemis gibi

yapmanin tirlQ hallerini (yine) ‘karikatirize’ ediyor.

Yalniz mirin kirina biraz haksizlik ediyor olabilirim. M-
rin kirin etmek, lafi gevelemek olabilecegi gibi, hazir ce-

vaplara razi olmamak da olabilir. Bunlardan hangisi

6 Psikoloji, kurumsal akademi ve politik tarafsizlik Gzerine ilgili de-
gerlendirmelerim i¢in bkz. Psikoloji ve Toplum Dergisi'nin 15. sa-
yisindaki “Elestirel Psikolojide Sinirlar, Catlaklar ve Imkanlar”

oldugu sesin kendisinden anlasiimayabilir, neye yonel-
diginden anlasilacak olsa gerek. Bunu bir kenara not
edip sonda ddéneyim. Ama o6nce, elestirel olanin da

makbullesebildigi yere bakalim.

Elestirelligin makbul halleri

Makbul psikolog bilimsellik-tarafsizik zirhini kusani-
yordu. Makbul elestirellikte ise zirhin yerini kimi zaman
bir etiket alabiliyor: “elestirel”, “katimc1”, “6zgurlesti-
rici”. Bu nitelemelerin hakkini verenler pekala var. So-
run, etiketin hakkini vermenin yerine gectigi yerde bas-
liyor. Elestirel psikolojinin (kurumsal) akademide yer
bulmasi iyi bir sey. Sozgelimi bir dersin acilmasi, bir
derginin yayimlanmasi, nitel yontemlerin kabul gor-
mesi kimi sahici imkanlar yaratabiliyor. Gelgelelim
elestiri bir yontem tercihinin, akademik etiketin ya da
kurumsal vitrinin icine de kapatilabiliyor. Psikoloji ve
Toplum’daki sdyleside de vurgulamaya calistigim gibi
(Sengll, 2026), metodolojik elestiriler veya soyut ku-
ramsal tartismalar kabul gorebilirken etik-politik so-
rumluluk sorusu ¢cok daha kolay rahatsizlik uyandiriyor.
Elestiri, kurumun ve disiplinin isleyisine dokunmadigi

Olclide (evcillestirilince) makbul sayilabiliyor.

Ama makbul elestirelligi yalnizca anaakimin reva gor-
digu sinirlarla aciklayamiyorum. Elestirel gevrelerin

kendi icinde de konforlar, sorgulanmayan aidiyetler,

soylesisi (Sengiil, 2026). italik makbul psikolog pasajini da
orada kullanmistim.
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tek dogru sayilan yontemler ve makbul elestirel 6zne
beklentileri  olusabiliyor. Sézgelimi Montero’'nun
(2011) elestirel topluluk psikolojisine iceriden yonelt-
tigi sorgulama, “katiimci” ya da “6zgurlestirici” sifatla-
rinin  kendiliginden tahakkimden arinmis pratikler
Uretmedigini gosteriyor. Katilimi savunmak baska, ka-
tihmin nasil saglandigini, kimin sézinun ne 6lgude et-
kili oldugunu ve kimin adina konusuldugunu sorustur-
mak baska. Politik acidan muhalif durus da bilimsel
elestirellige kendiliginden doéntsmiuyor. Kayaoglu ve
Batur'un (2013) Turkiye icin yaptig tespit de buydu:
Solcu ve 6zgirlestirici arastirmacilar cogu zaman eles-
tirel bir psikoloji gelistirmek yerine psikolojideki bilgiyi
demokratiklesme ugruna yorumlamakla yetiniyordu.
Veya siyasal hayatta gucli bir itiraz gelistiren bir aras-
tirmaci, arastirma gindeminde son derece alisiimis so-
runlarla ugrasabiliyor. Yahut da kendine elestirel psi-
kolog demeyen biri yerlesik tahakkim iligkilerini daha

derinden sorgulayabiliyor. Yani, her sey ¢ok karisik...

Bu karisiklikta yol alabilmek igin elestirelligin mahiye-
tine ve yordamina bakmak gerekiyor. Psikoloji elestirisi
yontemsel kusurlarin muhasebesinin étesinde bir ug-
ras (olmali). Psikolojinin insani nasil kavradigina (onto-
lojik), bilgiyi nasil Urettigine (epistemolojik/metodolo-
jik) ve hangi toplumsal iligkilere hizmet ettigine (etik-

politik) yonelmeli. Bunu temellendirmek icinse meta-

7 Dizlemler birbirinden uzak dusen, ayri ayri U¢ kutu degil, etiko-
onto-epistemolojik bir bUtlnlGgin yonleri (bkz. Stetsenko,
2020) olarak okunabilir. Psikoloji elestirisini bu dizlemlerde

teorik bir gozIlge ihtiyac oldugu kesin: Teo’nun (2012,
2015) bu diizlemleri birlikte diisiinmeye cagiran yakla-
simi ve elestirel teori geleneginin “insanlari kendi tarih-
sel yasam sureclerinin yaraticilan olarak bir butinlik
icinde  konu edinme”  cabasi
1972/2002, s. 244) bu meta-teorik bakisi temellendir-

meye ¢ok gucli nlveler sunuyor.” Ama hangi duz-

(Horkheimer,

lemde ne kadar radikal olundugu, elestirinin neyi ve ki-
min icin donUstirmek istedigini kendiliginden sodylemi-
yor. Bu ylUzden psikoloji elestirisinin icerigini ve elesti-
rellik hedefini iki ayri boyut olarak ele alabilmek bence
mihim: igerik, psikolojinin hangi yaninin hangi diiz-
lemde sorgulandigl; hedef ise bu sorgulamanin neyi
donustirmeye ve kimin lehine yoneldigi olarak deger-
lendirilebilir. Dahasi, bir dizlemdeki radikallik oteki-
lerde elestirel olmanin guvencesi degil. Chico Men-
des’in “sinif mucadelesi olmadan cevrecilik sadece
bahcivanliktir” s6zinu 6dianc alirsak, etik-politik bo-
yutu olmayan elestirellik de biraz bahcivanhga benzi-
yor. Mikro-sosyal insaci bir yaklasim, psikolojik katego-
rilerin sGylemsel olarak kuruldugunu biyik bir maha-
retle gosterip bunun hangi maddi kosullar ve tahak-
kum iligkileri icinde gergeklestigini sormadan yoluna
devam edebilir. Yani, Goregenli'nin (2007, s. 222),
Acar-Savran’in s6zlne atifla, ‘estetize edilmis ruh hal-

leri’ dedigi yere varabilir. Psikolojinin Bati-merkezci ve

elestirel teori dolayimiyla temellendirme denemesi icin bkz. Kar-
lidag (2024, ss. 112-117).
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sekiler kabullerine itiraz eden arayislar da 6rnegin son
yillarda islami kesimde gézlenen psikoloji ve psikote-
rapi elestirileri, anaakima yonelik elestirel bir iddia ta-
sisa da elestirellik hedefine uzak, hatta tezat disebili-
yor. Makbul elestirelligin u¢ noktalarinda gezinince bu
arayislarda islam disincesiyle uyumlu bir psikoloji ge-
listirme hedefi karsimiza ¢ikiyor. Seminerlerden ve psi-
koterapi elestirisinden inanca dayalh midahale model-
lerine (6rn. bkz. islami Psikoloji Toplulugu ve islam DU-
slincesinde Psikoloji/Psikoterapi Platformu), sizofre-
niyi cin musallatiyla aciklayip sifaci miidahalesini savu-
nan yaklasimlara (Irmak, 2014; bir kritik icin bkz. DU-
zen ve Uysal, 2022, ss. 141-143) uzanan bir yelpaze-
den soz edilebilir. Psikoloji elestirisinden elestirel psi-
kolojiye giden yol kendiliginden katedilmiyor. Kendi pa-
yima, elestirellik (disipliner) bir kimlik degil, her ugrasta
yeniden temellendiriimesi gereken bir iddia, tavir, yak-

lasim.

Boyle bir iddianin neye benzeyebilecegine dair sevdi-
gim bir 6rnek, Evelyn Hooker’'in (1957) arastirmasi. Gi-
rizgahta degindigim patolojiklestirmeye karsi yurutilen
bilimsel itirazlarin en ¢ok anilanlarindan biri. Hooker
yeni bir ydontem icat etmeyip doneminin projektif test-
lerini kullaniyor. Degistirdigi sey 6rneklem ve karsilas-

tirma: Klinik basvurulardan degil, klinik disindan

8  Henrich, Heine ve Norenzayan’in (2010) WEIRD 6rneklemlerine
yonelik elestirisi de psikolojinin evrensel insan iddialarinin kim-
lerden hareketle kuruldugunu tartismaya agmistir. Onlarda da
Hooker'la benzer bicimde kimin arastirildigl sorgulamasi
odakta, fakat temsiliyetteki bu duzeltmenin hangi tahakkim

escinsel erkeklerle calismak ve onlari benzer hetero-
seksuel erkeklerle karsilastirmak. Test protokollerini
degerlendiren uzmanlar iki grubu birbirinden ayirt ede-
miyorlar. Yéntem ayni olsa da, soru ayni soru olmaktan
cikiyor. Hooker belki kendine elestirel psikolog demi-
yordu (bu niteleme o devirde dolasimda bile degildi),
anaakimin pozitivist araclariyla ¢alisan bir bilim insa-
niydi. Arastirma sorusu ise escinsel bir 6grencisi, Sam
From’un israrindan dogmustu. Katilimcilara da déne-
min escinsel haklarini savunan orgutler aracihglyla ula-
siimisti. Bulgular, escinselligi patolojiklestiren tani pra-
tiginin zeminini gugli bigcimde sarsti. ABD Ulusal Ruh
Sagligl Enstitisi’nde Hooker'in baskanlik ettigi ca-
lisma grubunun 1969 raporu ve 1973’te escinselligin
DSM’den cikariimasi bu bulgulardan guc aldi. Calis-
may! ‘6zgurlestirici’ kilan esasinda sadece ‘daha iyi bir
orneklem’ diyemeyiz. Sorunun o glne dek arastirma-
nin nesnesi sayllanlardan, bu kez 6zne olarak gelmesi
ve bulgularin toplumsal bir hareketin talepleriyle bulus-
masiydi. Kimin sorusunun soruldugu ve bulgunun ki-

min elinde ne ise yaradigl ne denli belirleyici...8

Bu ic elestiriyi yanlis bir esitlige gevirmemek gerektigini
vurgulamaliyim. Akademik kadrolara, fonlara ve mes-
leki otoriteye erisimi belirleyen anaakim kurumlar kar-

sisinda c¢cok daha sinirli imkanlara sahip elestirel

iliskisine dokundugu belirsiz kalabiliyor. Bu acidan, daha gun-
celde konular arasinda olan, tekrarlanabilirlik ve WEIRD tartis-
malarinin psikolojinin krizini/krizlerini agiklamaya yetmemesi de
bu zeminde ele alinmaya deger goriiniyor.
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cevreler ayni glic konumunda degil. Elestirel bir grubun
kendi dogmalariyla ugrasmasi kurumsal tahakkimun
agirhgini azaltmiyor. ikisini birden gérmek ve kavra-
mak, makbul psikolojinin karsisina makbul bir elestirel
psikolog kimligi dikmemek igin dnemli olabilir. Elesti-
relligin iddiasi da soyutluk icinde, havada sizulmuyor.
Arastirmada oldugu kadar uygulamada, sahada, ders-
likte ve Orgltlenmede sinaniyor. Burada agirhgl aras-
tirma glindemine veriyorum, ama uygulamaya sonda
kisaca donecegim. Gundeme bakarken iki seyi, mak-
bul psikolojinin neyi gormedigini ve bu ‘korlGgu’ iceri-
den gorunur kilan elestirel calismalarin neyi basarip
neyi acik biraktigini birlikte kurcalamak istiyorum. Ne-
leri arastirlyoruz, neleri arastirmiyoruz ve daha fenasi,
neleri arastirmayi aklimizdan bile gecirmiyoruz? Sira-

daki mevzu bu.

Kem kim etmeden: Psikolojinin derdi guni

Turkiye'deki elestirel yonelimli psikolojilerin dntindeki
engel ve imkanlari “sosyo-politik ethos” (bkz. Stet-
senko, 2020) Uzerinden irdelemek mimkun. 12 Eylil
sonrasinin kaginmaci iklimi, toplumsal sorunlarin psi-
kolojinin konusu olmadigina dair ‘apolitik’ bir kabuli
besledi. Sonrasi da pek farkl degil. 1990’larda Kirt
meselesinde tirmanan siddetten Sivas Katliami'na,
Hrant Dink’in katledilmesinden Gezi Direnisi'ne, ba-
rs/¢dzum surecinin bitirilmesinden Surug ve 10 Ekim
katliamlarina, akademik 6zgirlige yonelik midahale-

lerden istanbul Sozlesmesi’'nin feshine, 19 Mart’a ve

buglin yeniden filizlenmis baris/¢c6zim surecine... ve
dahasi (liste cikarmaya yeltenmek nafile, hep eksik
kalmaya mahkim). Bunlarin hepsi, hangi toplumsal
meselenin psikolojide karsilik bulabildigini su ya da bu
bicimde etkiledi ve etkilemeye de devam ediyor. Peki,
hangi sorunun bir psikologun aklina bilimsel bir soru
olarak geldigini nasil etkiliyor? Arastirmaya girmeyi ba-
saran bir mesele ise hangi adla, hangi aciklama dize-

yinde giriyor?

Calisiimayan bir konuyu arastirmaci 6zneye sahsen fa-
tura etmek haksizlik olacaktir. Hi¢ kimse her meseleye
yetisemez, belki yetismek mecburiyetinde de degil. Fa-
kat bltin bir alanda bazi sorularin durmadan cogalip
kimi meselelerin bir tirli soru haline gelememesi, tekil
tercihlerin toplamiyla aciklanamaz gibi gérintyor. MUf-
redatlar, yayin ve fon 6ncelikleri, mesru sayilan yontem
ve kavram dagarcig), kariyerin 6dillendirdigi isler ve
cezalandirdig ¢cabalar, akademik glvencesizlik, danis-
manlik iliskileri ve kurumlarin ideolojik mudahaleleri
birlikte ic ice isliyor. Banis Akademisyenleri'ne yonelik
haksiz, hukuksuz uygulamalarin psikoloji egitiminde
sOylenebilenleri nasil daralttigini irdelemek bu agidan
hayli 68retici (Hlnler ve ark., 2024). Kurumlar bazen
acikca susturuyor, cogu zamansa buna gerek bile kal-
madan arastirmaci hangi sorunun basini agritacagini
coktan 6grenmis oluyor. Gorinuse gore, makbul psiko-

lojiyi biraz da bu sessiz 6grenme besliyor. Makbul
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sayllan da cogu zaman mesru olandan ziyade, belirli

kurumsal ve bilimsel iligkiler icinde kabul gbren oluyor.

Bu sessiz 68renmenin en rahat dili, bence, tarafsizlik.
Olgu ile degeri keskin bicimde ayirma aliskanhginin ve
tarafsizlik mitosunun neden sorunlu oldugunu Gore-
genli (2003), (sosyal) psikolojinin icinden cok 6nce
gostermisti. Sonuclar dnceden belirlemeye itiraz et-
mek bilimsel tutumun geregi, arastirma sorusunun de-
gerlerden butUnudyle bagimsiz oldugunu varsaymak ise
bilimin tarihsel-toplumsal kosullarina adeta gézinu ka-
patmak denebilir. Makbul psikolog 6zne bu ikisinin bir-
birine dolandig| yerde cokca rahat ediyor diye disunuU-
yorum. Kendi degerlerinin roli yokmus gibi konusmak
degerleri ortadan kaldirmiyor, ama gériinmezlestiriyor.
Siyaset de disaridan gelip akademinin kapisini ¢alan
bir misafir sayilabiliyor. Halbuki Universitelerin yéne-
timi, kaynaklarin dagilimi ve uzmanligin kamuda kulla-
nimi (vb.) zaten politik iliskilerin icinde. Komiktir... BU-
tin bunlar politik acidan tarafsiz sayilirken ‘fazla poli-

tik” bulunan, onlari sorgulayan elestirellik oluyor.

Dahasi, ‘bilmemenin’ de bir tarihi var. Nancy Tuana
(2006), kadin sagligi alaninda belirli deneyimlerin yil-

larca neden arastinimadigini sorarak bilgisizligin de

9  Frickel ve arkadaslarinin (2010) “yapilmamis bilim” (undone sci-
ence) tartismasi toplumsal hareketler ve sivil toplum tarafindan
talep edildigi halde fonlanmayan, ihmal edilen veya glindem di-
sinda kalan arastirmalara odagini geviriyor. Tuana bilgisizligin
nasil kurulup surdurildigind, Frickel ve arkadaslar arastirma
onceliklerinin kurumsal ve siyasal 6rgiitlenmesini irdeliyor.

toplumsal olarak Uretilip slrdurulebildigini gostermis-
tir. Bilgisizligin epistemolojileri (epistemologies of igno-
rance), bilmemeyi bilgi eksikliginden ibaret disiinme-
mek icin hayli faydali.® Buradan sorulacak soru basit
ama rahatsiz edici: Neyi bilmedigimizi nereden biliyo-

ruz, hatta kimi zaman bilmemeyi nasil strduriyoruz?10

Tarkiye psikolojisinin Kurt meselesiyle iliskisi bu soru-
larin somut olarak izlenebildigi bir hat, hem bir kérlU-
8un hem de bunun karsisinda gucli elestirel ugraslarin
hatti. Melek Goregenli (2010), “Psikolojinin Kirt Soru-
nuyla imtihani” baslikli yazisinda, iilkenin temel mese-
lelerinden biri karsisinda psikolojinin neden uzun sure
boylesine sinirl bir arastirma ugrasi gelistirdigini, da-
hasi politik baskiyl, tarafsizlik mitini, yontemsel alis-
kanliklari ve ‘arastinlabilirlik’ kabullerini birlikte dusu-
nerek sorguluyordu. 1999 depremine yonelik psikolo-
jik ilgiyle kurdugu karsilastirma, bilimsel hazirliksizhgin
bir durumda harekete gegmeye engel saylimazken ote-

kinde ilgisizlige mazeret olabildigini dlistindurlyor.

Bu sorunun ampirik izini daha guncel literattrde sur-
mek de mimkdun. Bayad ve arkadaslari (2022), 2000 -
2019 doénemine ait 3.895 psikoloji lisansiistii tezinden

33’Un0n Kurtler veya Kurt meselesiyle iligkili oldugunu

10 Stanistaw Lem, Imaginary Magnitude kitabinda henliz yaziima-
mis kitaplara 6nsézler yazmisti. Bu edebi oyun, burada arastiril-
mamis sorulari da disundUruyor...
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saptiyor. 28’i dogrudan, besi dolayli. Daha miihimi, da-
gilimin baris/¢6zim slirecinde belirgin bicimde degis-
mesi ve sonrasinda adlandirmalarin da déndsmesi:
2013-2015 donemindeki ilgili tezlerin %46’sinda
“Kirt” s6zcugu bulunurken bu oran 2016-2019 dbne-
minde %26’ya dusuyor. Bunun yerine “Dogu ve Guney-
dogu Anadolu’da yasayan poptlasyon” gibi adlandir-
malar beliriyor. Bunu arastirmacilarin niyetlerine iliskin
bir mahkeme karari gibi okumaya lizum yok. Ama
arastirma giindeminin siyasetinin, konu seciminden de
evvel, konularin adlandirimasinda isleyebildigini (spe-
kalatif bir havada ve kivamda) sézcliklere dokmekte

bir beis gormUyorum.

Adi konan bir mesele de hangi nesne olarak kuruldugu
sorusundan kurtulmuyor. Acar ve arkadaslarinin
(2025) Kirtllk, Kirt kimligi ve catismaya iliskin 63 ca-
lismay! inceleyen sistematik derlemesine gore bu c¢a-
lismalarin 12’sinde hi¢ Kirt katilimci yok, 21’i yalnizca
Kurt katihmcilarla, 30’u ise Turk ve Kirt katilimcilarla
yUratilmas. Bu karma 6rneklemlerin bircogunda Kirt-
ler kiiguk bir alt grup. Kurt katiimci iceren nicel c¢alis-
malarin %80’inden fazlasi 6grenci 6rneklemleriyle,
%60’tan fazlasi da yalnizca Kirtlerin azinlikta oldugu
batidaki Universitelerde yapilmis (ss. 7-8). Yazarlar,
Kart-Tark temasi ¢alismalarinin cogu zaman yalnizca
Tarklerin Kurtlere bakisini 6l¢tigunu, Kurtleri dahil et-
tiklerinde de temsil edici olmaktan uzak 6grenci 6rnek-
lemlerine

dayandigini vurguluyor. Kimlik

kavramsallastirmalarinin ¢cogunlugun bakisindan ay-
ristinlamadigini, azinhgin kimlik ifadelerinin géz ardi
edildigini de belirtiyorlar (s. 5). Hooker’in 6rnegi burada
da 6gretici: Orada soruyu degistiren, kimlerin 6rnek-
leme alindigiyken, burada bir bakima tersi. Bu yorum-
dan, her sorunun yalnizca Kurt katilimcilarla calisil-
masi gerektigi sonucu ¢ikmaz elbette. Ama érneklemin
kimlerden olustugu/olusmadigl ve grubun nasil tanim-
landig|, ortaya cikan bilginin kimin bakisini tasidigini da

belirliyor.

Uysal ve arkadaslarinin (2024) Turk-Kirt gruplararasi
temas arastirmalarindan 28 calismayi bir araya getiren
meta-analitik incelemesi bir adim daha atmaya imkan
veriyor. Temas ile dis gruba ydénelik olumlu tutumlar
arasinda belirgin bir iliski bulunurken, azinlik haklarina
destek gibi sonuclarda ayni gucte iliski gérulmuyor.
S6z konusu bulgu, temasin ise yaramadigini degil,
olumlu tutumlar ile hak ve esitlik meselelerinin farkli
yerlerde durdugunu soyllyor. Yazarlarin metodolojik
milliyetcilik (methodological nationalism) elestirisi de
buraya baglaniyor: Ulus-devletin kategorileri ve resmi
gatisma anlatisi arastirmanin dogal baslangi¢c noktasi
saylldiginda, aciklamanin sinirlari daha soru kurulur-

ken daraliyor.

Bu yayinlarin gorinir kildigl soru da burada: Siyasal
siddet, anadil hakki veya esit yurttaslik gibi meseleleri
yalnizca gruplararasl 6nyargilar lzerinden inceledigi-

mizde neyi aciklayabiliyor, neyi disarida birakiyoruz?
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Duygular, tehdit algilan ve temas deneyimleri elbette
6nemli. Sorun bunlari inceleme konusu yapmanin 6te-
sinde, guc asimetrisinin, devletlerin ve kurumlarin fail
olarak rolunln, hak taleplerinin ve tarihsel siddetin
aciklamanin disinda kalmasi. O zaman siyasal bir ilis-
kinin Urettigi esitsizlik karsilikli bir ‘hosnutsuzluk’ gibi,
¢6zUm de daha fazla temas ve daha az kalipyargi gibi
gorinmeye basliyor. Siyasal bir meselenin psikolojik
degiskenlere tercimesi aciklanacak seyin kendisini
pekala degistirebiliyor. Holzkamp’in (1994/2013) “de-
giskenler bilimi” elestirisi, degiskenler arasindaki iliski-
lerle insanlarin yasam ve eylemlerinin baglamsal iligki-
lerini kavramanin ayni sey olmadigini vurgulamasiyla
oldukca ufuk acici bir elestirel zemin sunuyor. Teo’nun
(2008, 2010) epistemolojik siddet (epistemological vi-
olence) kavrami ise, ampirik bulgularin zorunlu kilma-
dig1 yorumlarla belirli gruplarin eksik, geri veya sorunlu
olarak tanimlanmasi yUzini somutluyor. Bu, fiziksel-
politik siddetle ayni analitik duzeyde durmuyor. Ama bi-
limsel kategoriler o siddeti gérinmez kilabilir, olagan-

lastirabilir (ya da ona itirazin imkanlarini genisletebilir).

Ne iyi ki bu sorular psikolojinin i¢cinden soranlar var.
Goregenli’'nin itirazi, Bayad ve arkadaslarinin tez ince-
lemesi, Uysal ve Acar ekiplerinin derlemeleri psikolojik
bilginin icinden gelisiyor ve toplumsal meseleleri aras-
tirmanin kendisini mimkun kiliyor. Elestirel degerleri
de psikolojinin kendi sorularina, 6rneklemlerine ve ka-

tegorilerine donup bakabilmesinden geliyor. Bu

cabalarin bir arada gorinir oldugu yerlerden biri de
Sen ve arkadaslarinin (2023) derledigi, Tirkiye'de
Kurtlak Gzerine calisan politik psikologlari bir araya ge-
tiren kitap, The Political Psychology of Kurds in Turkey:
Kimlik ve catisma anlatilarindan kolektif bellek ve hak
bilincine, Cumartesi Anneleri 6rneginde direnisten sa-
hada duslinimsellige uzanan boélimleriyle, yukarida
aciklamanin disinda kaldigini soyledigim seyleri —hak-
lar, bellegi, direnisi- inceleme konusu yapiyor. Kirtleri

adiyla anarak. Bundan imtina etmeden.

Siyasal olanin psikolojik olana terciime edilmesi Kurt
meselesine 6zgu de degil. Sozgelimi, Aleviler acisindan
nekropolitik siddeti ele aldigim bir yazida katliamlari,
yasanabilirligin askiya alinmasini ve tarih-bellek lze-
rindeki epistemik tahakkimu birbirinden koparmadan
disinmeye galismistim (Karhidag, 2025b). Bir katlia-
min yalnizca magdurlar Gzerindeki ‘travmatik etkilerini’
arastirmak, failleri, cezasizlig) ve tarihsel bellegi sorus-
turmanin yerine gecebiliyor. Diger bir ifadeyle, psikolo-
jik aciklama siddetin yalnizca bireysel-icsel diinyadaki
izleriyle mesgul olmaya basliyor. Deprem sonrasinda
ruh sagligi midahalelerini 5Gnemserken glivensiz yapi-
lasmayl sormamak ya da emek somurisinden kay-
naklanan sikintiyi stres yonetimi meselesine ¢evirmek
de ayni kaymanin halleri. Kendi payima mesele, neyin

calisiimadigl kadar ¢alisilanin neye donustiruldagu.

Bu kaymaya direnen bir birikim var ki bunu istahla bu

cografyada elestirel yonelimli psikoloji iddialari olarak
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siniflandirmayr  yegliyorum. Tirkiye insan Haklar
VakfI'nda agir hak ihlallerine maruz kalanlarla yUr(t-
tiikleri calismadan yola cikan Ozyildinim ve arkadaslari
(2017), toplumsal travmayi ‘toplum olma hissinin ze-
delenmesi’ {zerinden dislniyor ya da Ozyildinm
(2016/2022) Ermeni Soykirimi’ni su¢lulugun bilingdisi
sahiplenilmesi Uzerinden tartisarak bakisi tarihsel bel-
lege ceviriyor. Soma Katliami’nda eslerini yitiren kadin-
larin yas deneyimine egilen bir arastirma (Demirok,
2022) ya da 10 Ekim Ankara Gar Katliami’'nin ardin-
dan psikososyal destegin bu cografyanin kosullarinda
nasil kurulabilecegine dair fikirler (Batur, 2015), aclyi
ona yol acan toplumsal iliskilerden koparmadan ko-
nusmanin yollarini ariyor; sinif olusumunun bilin¢disi
boyutlarini 15-16 Haziran 1970 isci Direnisi izerinden
¢6zumleyen model 6nerisi (Gursel, 2023) de 6znelligi
sinif deneyiminden koparmadan dusunuyor. Siddetsiz-
lik odakli ruh saglgi calismalar (Cavdar ve ark., 2024),
guc iliskilerine odaklanan feminist aile terapisi (Kilin-
cer, 2022) ve esit katimi savunup toplum temelli hiz-
metleri dnceleyen hak temelli girisimler (Zengin Dagl-
dir, 2010) de ruh saghgini siddet, glic ve haklar mese-
lesi olarak ele aliyor. Toplumsal Dayanisma icin Psiko-
loglar Dernegi'nin (TODAP) Soma’da, pandemide ve
Subat 2023’te deprem bolgelerinde yuruttugi psiko-
sosyal dayanisma ve 10 Ekim sonrasinda Psikososyal
Dayanisma Agl icindeki calismalari ise bu birikimin bir

orgitlenme deneyimi ve aktivist bir kimlikle i¢ ice

gectigi yerler olarak anilmaya deger (detayli aktarimlar
icin bkz. Karlidag, 2024).

Buglne gelince hal-i purmelalimiz ortada. 19 Mart
2025 ve sonrasini, Lewin’in ‘atmosfer sorunu’ nosyo-
nundan hareketle, keyfilik, yikicilik ve cirumuslik tze-
rinden adlandirmayl denemistim (Karlidag, 2025a):
Hukukun devre disi kaldigl ve/ya aragsallastig) istik-
rarli bir belirsizlik, korku ve kutuplasmayla 6rull bir si-
yasal siddet iklimi ve ‘dezenformasyonla mucadele’
adina asinan hakikat. Boyle bir atmosfer psikolojiye
konu sikintisi cektirmiyor dogrusu: Universite meclisle-
rinden boykotlara, sokak eylemlerinden cevrimici he-
sap sorma pratiklerine uzanan kolektif eylem bicimleri,
kurumlara duyulan guvenin tikenisi, korkunun ve 6f-
kenin siyasal hayattaki yeri... Bunlarin ne kadarinin tez-
lere, dergilere ve ders izlencelerine, hangi adlarla gire-
bilecegini ihtimalen kestirmek iginse Bayad ve arka-

daslarinin bulgularini hatirlamak yeterli.

Yeni baris/¢6zim slreci de psikolojiye hem bir imkan
hem bir sinav sunuyor. Meclis’te kurulan Milli Daya-
nisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu’nun Subat
2026'da aciklanan nihai raporu, Hakikat Adalet Hafiza
Merkezi'nin (2026) degerlendirmesine gore, gecmisle
yuzlesme konusunda oldukca yetersiz. Hafiza Merkezi,
zorla kaybetmeler ve faili meghuller gibi agir hak ihlal-
lerinin yok sayildigini, cezasizlig) kurumsallastiran me-
kanizmalara da dokunulmadigini vurguluyor. Baris psi-

kolojisinin  diliyle soOylersek, silahlarin susmasi
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olumsuz/negatif barisa denk duserken, olumlu baris
catismaya yol acan yapisal esitsizlik ve adaletsizliklerin
azaltilmasini gerektiriyor (bkz. Karasu ve Karldag,
2017). Hakikatin aciga cikarilmasi, ylizlesme, onarim
ve anma gibi gecis donemi adaleti meseleleri, kolektif
bellek, gruplararasi given ve magduriyet deneyimi
Uzerine s0z sbyleyebilecek bir psikolojiyi dogrudan ilgi-
lendiriyor. Psikoloji bu tartismada nerede, ne yapacak?
Disarida kendi oyununu mu oynayacak, teknisyen ola-
rak cagrilmayl mi bekleyecek, yoksa sorunun nasil ku-

rulduguna kendisi de itiraz mi edecek...

LGBTi+ orgiitlerine yonelik glinimiiz baskilar ayni so-
ruyu baska bir yerden soruyor. Gen¢ LGBTi+ Derneg;
hakkinda Aralik 2025’te verilen kapatma kararinin ge-
rekgesinde, paylasimlarin genis Kitlelere ulasarak in-
sanlar ‘6zendirici ve tesvik edici davraniglara’ yonelte-
bilecegi ileri slrillyordu.1l 2026 sonbaharinda ‘Aile
ve Nufus On YilI' gercevesinde ylurutilen operasyon-
larda ise 160’1 askin kisi ile yirmi dernek ve isletme
hakkinda islem baslatildi. 12 ‘Ozendirme’ ve ‘tesvik’
esasen psikolojik iddialar, degil mi? Cinsel yonelimin
ve cinsiyet kimliginin bir paylasimla edinilebilecegini
varsaylyorlar. Hooker’in yetmis yil kadar énce sarstig

patolojiklestirmenin yeni bir kihigl gibi duruyor bu

11 {zmir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 11 Aralik 2025 tarihli ka-
rar  kesinlesmemistir. Gerekge icin bkz. https://www.uni-
kuirl.org/haberler/genc-Igbti-dernegi-hakkinda-kapatma-ka-
rari-gerekce-sanatsal-iceriklerde-mustehcenlik-tesvik-ozen-
dirme-ve-turk-aile-yapisi-12-12-2025

varsayim. Ve fakat psikolojinin bugiin bu konuda soéy-
leyebilecegi sey ise o glnkinden cok daha fazla. Bir
mahkeme karari psikolojik bir varsayima yaslaniyorsa,
buna psikologlarin itiraz etmesi siyasete karismak de-

gil, kendi alaninin bilgisine sahip ¢ikmak olur.

Nisan 2026’da Siverek’'te ve Kahramanmaras’ta art
arda yasanan okul saldirilari ise psikolojinin kamusal
tartismaya nasil cagrildigini gésterdi. Tartisma kisa sU-
rede dijital oyunlara, sosyal medyaya, aile ihmaline ve
okul guvenligine yoneldi. Psikoloji de bu tartismaya co-
gunlukla failin zihnini aciklayan uzman sesi ya da takip
edilmemis tedavisine dikkat ¢ceken bir ses olarak giri-
verdi. Silaha erisim, okullarda ve evlerde olaganlasan
siddet, siddeti mesrulastiran siyasal dil ve erkeklik ka-
liplari ise gok daha az konusuldu. Yukarida andigim
kayma bu kez gozimuizin 6ninde, birka¢ gun icinde
yasandi. Toplumsal bir siddet meselesi bireysel bir risk

profiline tercume edildi.

Bu ve benzeri meseleler karsisinda s6z ve bilgi Uretip
Uretememeyi, giriste sordugum, psikolojinin bu din-
yada ne is gordugu sorusundan ayr dusunebilmek
olasi degil. Burada andiklarim bu cografyanin mesele-
lerinin ancak yakin bir secki. Sézgelimi, sinirlarin 6te-

sine, yani basimizda olup bitenlere bakmak bu

12 Euronews. (2026, 14 Ekim). BM uzmanlarindan Tlrkiye'ye
LGBTI érgiitlerine yénelik baskilari sona erdirme c¢agrisi.
https://tr.euronews.com/2026/10/14/bm-uzmanlarindan-tur-
kiyeye-lgbti-orgutlerine-yonelik-baskilari-sona-erdirme-cagrisi
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seckinin disinda kaldi. Bilgisizlik tzerine sordugum so-
rular bu yazinin kendisi icin de gecerli olsa gerek. Bu
boélimde de goruldigu gibi, psikolojinin neye karsi ol-
dugunu konusurken dilimiz cogu zaman daha kolay ¢6-
zUluyor. Ama “Ne icin?” sorusu da ayni Israri hak edi-

yor.

Ne igin? Yasanabilir kamusal hayat arayisi

Ozgirlesme, adalet, baris, dayanisma... Bunlari sdyle-
mek zor degil. Hos, istahla da s6ylemek lazim. Ama
sdylemek yeterli de degil. Elestirelligi ne lalettayin bir
etiket ne radikallik derecesi ne de politik kimlik gtiven-
ceye alabiliyorsa, bir elestiriyi 6zglrlesmeci bir yone
baglayan ne? O yon neden savunulmali? Soruyu, gin-
dem tartismasinin vardigl yerden agmak istiyorum.
Kart-Tark iligkilerini ¢alisan bir arastirmaci, karsilikli
Onyarginin azalmasini mi kazanim sayacak, yoksa ana-
dil ve esit yurttaslik taleplerinin karsilik bulmasini mi?
ilki dlcmesi kolay, kimsenin pek itiraz etmeyecegi bir
sonucken, ikincisi sosyo-politik kosullar, kurumlari ve
tarihsel siddeti hesaba katmadan konusulamiyor. Bu
bir deger secimi. Veri bu se¢imi bizim yerimize yapmi-
yor. Ama keyfi de degil, gerekgelendirilebilir. Gerekgeyi
O6nce psikolojinin kendi vaatlerinden, sonra bilginin
hangi iliskiler iginde Uretildiginden agcmaya ¢alisaca-
gim. Bu ikisinin yetmedigi yerde tahakkiim elestirisine
ve pesi sira 6zgurlesmeci praksise gececegim. Bunlari

birbirine baglayan, psikolojiyi ne girgir samataya ne de

teknisyenlige sikistiran yon ise basliktaki yasanabilir

kamusal hayat arayisi olacak.

ilk gerekge psikolojinin kendi vaatlerinden geliyor. in-
sanlarin iyiligine katki, zarar vermeme ve insana dair
genellenebilir bilgi, disiplinin adeta kendisi hakkinda
verdigi sozler. ickin elestiri immanent critique) bu sdz-
lerle pratiklerin sonugclar arasindaki celiskiye odakli-
dir. Esitsizligi yerinde birakan bir tutum degisimini ‘ilis-
kilerin iyilesmesi’ diye sunan bir arastirma zarar ver-
meme iddiaslyla, Kirtlige dair bulgularn batidaki Uni-
versitelerin 6grenci 6rneklemlerinden genelleyen bir
arastirma genellenebilir bilgi iddiasiyla gerilim icinde
degil midir? Bu yolun gucu, psikolojiyi kendi olcutlyle
baglamasi. Sinin da burada: ickin elestiri biraz ‘Cron-
bach alfasina’ benziyor. i¢ tutarliliga bakiyor, ama 6l¢ii-
lenin dogru sey olup olmadigini sdylemiyor. Gug iligki-
lerini hi¢c hesaba katmayan bir arastirma programi da,
alfasi yuksek ama yanlis seyi 6lgen bir 6lgek gibi, kendi

icinde tutarli gérunlrken asil meseleyi iskalayabilir.

ikinci gerekce bilginin kimlerle ve hangi iliskiler icinde
Uretildiginden geliyor. Helen Longino (1990), bilimsel
nesnelligi tekil arastirmacinin erdeminde degil, itirazla-
rin dile getirilebildigi, duyulabildigi ve karsilik bulabil-
digi elestirel topluluklarin o6rgutlenmesinde ariyor.
Arastirmanin konusu olan insanlar soru kurma surec-
lerine ve elestiriye mudahil olamiyorsa, “hangi sonuc
‘kazanim’ sayilir?” sorusu onlarin bakigi hi¢ duyulma-

dan cevaplanmis olur. Bu ise, siyasal oldugu kadar
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epistemik de bir kusur, Tuana’nin (2006) tarif ettigi tiir-
den bir bilgisizligin strdurilme bicimi. Ayni gerekce 6z-
giirlesme iddiasini da sinirliyor: Ozgiirlesme adina ko-
nusmak, kimin nasil 6zglrlesmesi gerektigi konu-
sunda arastirmaciya ayricalikl bir bilgi yetkisi vermiyor.
Acikga savunulan degerlerin de gerekceye, kanita ve

itiraza acik olmasi gerekiyor.

Bu iki gerekce bizi daha hesap verebilir, daha ‘iyi’ bir
bilime tasiyor, ama &6zgurlesmeye tasimiyor. Siyasal
siddetin Onyargiya tercime edildigi yerde eksik olan,
daha temsil edici bir érneklemden fazlasi, s6zgelimi
glc asimetrisini aciklamanin merkezine koyan bir ta-
hakkim elestirisi olabilir. Onun yonunu de bilimsel 6l-
cutler kendiliginden vermiyor. Burada kendimi kem
kim ederken yakaliyorum. O yiizden dosdogru séyleye-
cegim: Benim igin bu yéniin adi yasanabilir kamusal
hayat arayisi olageldi (Karlidag, 2025a). Kamusali
Arendt’in (1958) ¢ogulluk ve ortak diinya dusuncesin-
den aliyorum: Farkliliklarin ortak bir hayati imkansiz kil-
madigl, beraber gérindr olmanin ve sdz sdylemenin
mumkun oldugu bir alan. Yasanabilirligi Butler’in
(2012) sorgulamasindan aliyorum: Kirilganli§in ve ko-
runmanin esitsiz dagildig) bir dinyada kimin hayatinin
yasanabilir sayildigl sorusu. “Arayis” ise kolayci bir

iyimserligi degil, sonucu bastan garanti edemeyen

13 Eagleton’in (2015) iyimser olmayan umut dUsuncesi de donus-
thricl ugrasin sonucunu bastan garanti edemeyecegimizi hatir-
latiyor.

Umitvar bir yonelimi anlatiyor.13 Bu arayis, yukaridaki
gerekceleri de birbirine bagliyor: “Kamusal” s6zcigu,
itirazlarin duyulabilmesini isteyen ikinci gerekceye kar-
silik geliyor. “Yasanabilir” s6zcUgu, psikolojinin iyilik va-
adini korunmanin esitsiz dagihmiyla birlikte dusun-
meye zorluyor. “Arayis” ise bunun bir kerede ulasilacak
bir hedef degil, strdirilecek bir praksis oldugunu soy-
lGyor. Bu ufku elestirel psikolojinin butin bicimlerine
dayatilacak son hedef olarak savunacak degilim, ge-
rekcesini verip itiraza actigim bir yon olarak savunuyo-
rum. Onyargi mi, hak mi sorusunda hak ve esitlik talep-
lerini aciklamanin merkezine alan arastirmayi bu ylz-
den énemsiyorum, yani tutum arastirmasini degersiz

saydigim icin degil.

Bu yon, elestiriyi kurucu ve dénUstlrica bir ugras, yani
Ozglrlesmeci bir praksis olarak da disunmeyi gerekti-
riyor. Martin-Bar6’nun (1994) 6zglrlesmeci psikolojisi,
psikolojinin hazir sorularini toplumun sorunlarina uy-
gulamak yerine insanlarin tarihsel ve toplumsal dene-
yimlerinden yeni sorular gelistirmeyi 6nermistir. Tarih-
sel bellegin geri kazanilmasini da bu ugrasin gorevleri
arasinda sayar. “Uygulama nerede?” sorusunun ce-
vabi da burada aranmali: Giindem bdliminde andigim
ruh saghgl calismalari, psikososyal dayanisma pratik-

leri ve atblye ve diger faaliyetler, elestirinin gercek
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hayatta sinandigl yerler. Bunun icin iki sey gerekiyor:
Bireyi toplumsalligindan koparmayan kavramlari4 ve
arastirmaya katilanlarn veri kaynagina indirgemeyen
iliski bicimleri. Bunlar gelistirilmezse elestirel psikoloji,
anaakimin yanliglarini saymakta ustalasirken yerine

ne koyacagl sorusunda hik mik edip durabilir.

Bu yonii savunmak bir yiikiimluliik de doguruyor. ilk iki
gerekee, ickin ve demokratik-epistemik gerekceler psi-
kolojiyi kendi vaatlerine ve etkilenen éznelerin itirazina
karsi sorumlu kiliyorsa, bu sorumluluk kime dusuyor?
Arastirma gindemi tek bir arastirmacinin niyetinden
dogmuyorsa, onu donustirme sorumlulugunu da tek
bir arastirmacinin vicdanina, erdemine yuklemek ab-
sUrt olurdu. Feminist siyaset kuramcisi Iris Marion Yo-
ung (2011), Arendt’in sug ile sorumluluk arasindaki ay-
nmiyla tartisarak, sorumlulugu gegmiste kimin hangi
kusuru isledigi sorusuyla sinirlamaz. Adaletsiz sonug-
lar Ureten yapisal sureclere katilanlarin paylastigl, ile-
riye donuk bir politik sorumluluktan s6z eder. Bu, miif-
redata, fona, danismanhga ve yayinciliga katilan hepi-
mizi ilgilendiren kolektif bir etik-politik sorumluluk.
Ama herkesin payina ayni 6lctide degil, konumumuz ve
glclmuz 6lctsiinde duslyor. Her psikologun bu mese-
lelerin hepsini, hatta birini arastirmasi gerekmiyor. Bi-

limsel 6zerklik, arastirmacinin kendi ilgisinin pesine

14 Psikolojinin bireyci ve (a)sosyal-bilissel 6zne tasavvuru, Descar-
tes’'in Cogito, ergo sum (DUsUnulyorum, dyleyse varim) motto-
suyla 6zetlenebilir. Horkheimer’in (1972/2002) geleneksel teo-
riyi Kartezyen bilim anlayisina baglayarak elestirmesi, bu

dusebilmesi ve temel arastirma gbézden cikarilabilecek
seyler degil. Gereken, alanin bu meseleleri arastirilabi-
lir, adlandirilabilir ve 6znelerin itirazina acik kilabil-
mesi. Ozerkligi savunmak, alanin neyi hic sormadigina
bakmamayi gerektirmiyor. Aksine, bunu kendi icinde
konusamayan bir alan, gindemini baskalarinin belirle-

mesine daha acik hale geliyor.

Giristeki ‘ELEPS101: Psikolojiden Cikis’ latife/lakirdisi-
nin ciddi tarafi da bu bana kalirsa. Disiplin veya ekol
savunuculugundan ziyade yaklasim savunuculugunu
onemsiyorum: Farkli kuram ve yontemleri ortak bir po-
litik formule zorlamadan, toplumsal sorunlara hangi
sorularla yaklastiklarini ve kendi iddialarini ne kadar
elestiriye acabildiklerini birlikte tartisabilmek. Baris
psikolojisinden feminist psikolojilere, elestirel topluluk
psikolojisinden kolektif eylem arastirmalarina uzanan
birikimler arasinda diyalog kurmak, kendi ekolinun
dogrularini savunmaktan daha gug, belki de bu ytzden

daha degerli.

Bu cografyada boyle bir diyalogun kurulabilecegi alan
hayli genis. Elestirel yonelimli psikolojileri bes gu-
zergah ve on iki hat tGzerinden siniflandirirken amacim,

daginik gorinen elestirel iddia, yonelim ve arayislar

tasavvurun karsisina Sumus, ergo sum (Variz, dyleyse varim)
diye nitelenebilecek bir insan dogasl ve insan-toplum iliskisi ta-
savvurunu koymaya imkan veriyor.
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haritalayabilmekti (bkz. Sekil 1).
Hatlar psikolojinin farkl yoénlerini
elestiriyor, farkh yerlere varmak is-
tiyor diyebiliriz. Hatlar arasinda da,
bu hatlarla dinyadaki elestirel biri-
kim arasinda da kurulabilecek kop-
ruler var. Haritay! ¢izen de harita-
nin icinde: Kendi ugrasim Hat 9’a
duslyor, daha canli olani ise Gu-
zergah I'deki sosyal ve politik psi-

koloji hatlarinda. Siniflandirmanin

GUZERGAH |
Sosyal Psikoloji
Bilgisiyle
Elestirel/Politik
Gazergah

GUZERGAH |

Ruh Sagliginda Elestirel
Sorgulamalar ve
Psikanalitik Glizergah

GOZERGAH |
Psikoloji Elestirisi,
Teorik Psikoloji ve

Sekil 1. Tdrkiye'de elestirel yénelimli psikolojiler: 5 glizergah, 12 hat

HAT 1

Adorno'dan Sherif'e Ideolojik Tutumlar
ve Gruplararasi Strecler: Hirsizlar
Magarasi'nda Fagizan Kotulagan
Siradanhg

HAT 4
Insan-Esya, Insan-Mekan, Insan-Doga
iligkileri: Baglamsal Yaklasim ve Gevreci
Biling

HAT 6
Ruh Sagliginda Elestirel Sorgulamalar:
Siddetle Micadele, Halk igin Psikoterapi
ve Toplumsal Sorunlar Oncelemek
inda siddetsizlik odakl yaklag
s kodiy
Isince - yas ve travma

HAT 9
Meta-Teorik Gozlikle Psikoloji Elestirisi
ve Otesi

HAT 2
Zihinden Zihniyete Sosyal Temsiller:
Sosyal Dislinceyi Incelemek ve Elestirel
Potansiyeller

al disi agduyu bil
torr giving

HAT 5
Inga, Dil ve Soylem: Elestirel Sdylemsel
Psikoloji ve Foucaultcu Izler

HAT 7
Postmodern Agilimlarla Psikanaliz

D |-dénigtirict yaklagim
m-y yap:

HAT 10
Teorik Psikoloji ve Psikoloji Tarihi

Koken mitosuna Karsitlik - psikolojik bilgin

HAT 3

Dogu? Bati? iki Kutuplu Diinyaya Karsi

Kailttr, Degerler ve Benlik Kurgusu
cilik-topls b - il Ozerk benlik

aile degisim modeli- degerler

HAT &

Elestirel-Politik Tasavvurda Psikanaliz:
Toplumsal Travma, Emegin Ruhsallig
Sinifin Bilingdigi

plumsal travma - emegin . 1+ sinn
sum. I

Elestirel-Tarihsel

.. e s o Gzergah Faraieell i o
genelinin fazla ‘comert’ oldugu sa- :
vunulabilir: Bu siniflandirmadaki = cozersiuny i . AT ,
Mesleki Orgiitienme, LSEQSPIG,IEEP::;;?I Pavansmalgin Salt Akademik ::I"E\IEKH\E\ sofistike arayiglar

Elestirel Uygulamalar
ve Aktivist Giizergah

her hat her zaman elestirel ya da
muhalif olmayabilir, psikolojiye y6-
neltilen her itiraz da 6zgurlesmeci bir elestirel psikoloji
anlamina gelmeyebilir. Ama bunu sekil cevaplayamaz.
Bu, hatlarin birbirine sorabilecegi bir soru. Sekli bu yliz-
den kimin kiminle neyi tartisabilecegini gosteren,
kendi konumlarimizi da tartismaya ac¢an bir harita ola-
rak okumayi éneriyorum. Uzerindeki glizergahlar psiko-
loji elestirisinden elestirel psikolojiye uzanabilir, ama o
yol, yukarida da dedigim gibi, kendilig§inden katedilmi-

yor.

Mirin kinna dénersek...
Basta yan yana andigim sesleri (yazi boyunca kesifsel
bicimde etit edince) simdi ayni yere koyamiyorum dog-

rusu. Kem kim, hik mik, hatta gak guk, cogu zaman

Olmayan Giizergah Ozgin I
ol dayarugma- 2 1 hat

s6zU gegcistirmenin, sorumlulugu ertelemenin sesleri.
Mirn kirin, evet, daha ikircikli: Sorulmasi gereken bir
sorunun etrafindan dolasirken de kolay cevaplara tes-
lim olmayip o soruda israr ederken de mirin kirin edile-
bilir. Farki, neye yoneldigi ve sonunda bir sey sdylemeyi
goze alip almadigl belirliyor. Bu yuzden baskalarinin
mirin kirinini etiketlemektense, kendi bilimsel ve poli-
tik aliskanlhiklarima mirin kirin etmeyi daha yerinde bu-
luyorum. Elestirel psikolojinin ne i¢in ve neye karsi ol-
dugunu konusabilmek, verdigimiz cevaplari da elestiri-
nin disinda birakmamakla mimkin. Muzmin elestirel

mirin Kirinlari severiz.
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PERFORMATIF PSIKOLOGLUK:
MESLEKI YETKINLIGIN iZLENME VE
BEGENI SAYILARI UZERINDEN TEMSILI

Firat Altun*

Refleksif Bir Baslangic

“insanlar artik Instagram’a bakiyor.”

025 yilinin son yazinda, meslekte 15. yilina
yaklasan bir meslektasimin bana sdyledigi bu
s6z, geriye donup baktigimda belki de bu ya-

zlyl yazmama vesile olan olaylar silsilesinin basiydi.

Yakin cevremden sik sik sosyal medyada gorunur ol-
mam, Instagram’a video igerikler (reels) turetmem ko-
nusunda tavsiyeler aliyordum. Bana sosyal medya plat-
formlarinda gérup kaydettikleri yahut takip ettikleri psi-
kologlarin videolarini gésteriyorlardi. Agikgasi bunu ya-
pan psikologlari gorlip coguna elestirel yaklasmistim.
Hatta zaman zaman tiksindigim de olmustu. Bunca

elestirdigim ve yadirgadigim bir seye girismem tutarsiz

*

Psikolog

olurdu. Bu nedenle bu tavsiyelere pek kulak asmadim.
Sosyal medya psikologu olmayi kendime yakistirmiyor-

dum.

Sosyal medya psikologu olmak, icerik Uretmek, birkag
dakikaya sigdirilan hap bilgiler paylasmak yavan is-
lerdi. insanlarin bunca vakit gecirdigi bir yerin; vasatli-
gin, gerceklikten kagisin, nefreti normallestirmenin ve
siyasi ajandalarin araci olarak kullanildig distncesi
beni bu yere ait olmadigim hissine slrikliyordu. Belki
de tiksinmeme (bulasma, zehirlenme anlamiyla) sebep
olan sey buydu. Fakat zamanla fikrim degismeye bas-
ladi. Hem psikoloji sahasindan hem de baska alanlar-
dan iyi 6érnekler gormeye basladim, elestirip pasif bir
pozisyonda kalmak yerine, aktif bir cabayla iyi bir drnek
olmanin imkanlarini neden zorlamadigimi disindidm.
Belki de igten ige elestirdigim meslektaslanm ve diger-
leri kadar kamera karsisina gegip s6z sdyleme cesareti
gosteremiyordum, belki de geri kalan her sey bunu o6r-

ten bir bahaneydi.

Bir slire sonra ben de video icerikler cekmeye basla-

dim.

Kamera karsisina gecip bir seyler sdylemenin, ginlik
hayattaki bir sohbetten veya mesleki faaliyetlerimiz-
deki konusmalardan oldukca farkli ve kendine 6zgu
zorluklar Amator

oldugunu deneyimledim.
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gorinmemek icin iyi bir gérinta, iyi bir ses, iyi bir akis
tutturmak; kendini tekrar tekrar izlemeye, dinlemeye
tahamm{l etmek ve birtakim video diizenleme isleriyle
ugrasmak oldukca zorlayici seyler. Fakat her video ice-
rigi fikrinde, her video konusuna/cekimine hazirlik asa-
masinda ve video c¢ekimi sonrasinda zihnimi mesgul

eden baskaca zorluklar vardi.

Bunlar, digerlerinden farkhlasmak, kendi Gslubunu bu-
labilmek, daha ¢ok kisiye ulasabilmek, baskalarinda
yanhs buldugunu yapma hatasina dismemek ve el-
bette takdir/tevecciih gormekti. Bunun bir sonucu ola-
rak bazi sorularn dastnurken buldum kendimi. Ne za-
man gercekten kendim gibi hissediyorum, bildiklerimi,
yorumlarimi birileriyle diyalog halindeyken paylasirken
mi, yoksa yalnizken kamera karsisina hazirlanmis bir
sekilde gecip géremedigim seyircilere konusurken mi?
Hayali seyircilere konusurken bilgili goriinme, bir imaji
slrdirme ile kendimi ifade etme, bildiklerimi paylasma
arzum arasindaki sinir nerede bashyor? Bir imaji sur-
dirme ile mesleki etik ve sinirlari asmama arasinda

nasil bir denge kurabilirim?

Zihnimde bu sorularla—ve yasadigim amatoérlukle—di-
gerleri nasil hazirlaniyor, kamera karsisinda nasil rahat
gorunlyorlar, neler anlatiyor, neyi farkli yapiyorlar diye
yerli yabanci birgok psikologun videolarini izlemeye ko-
yuldum. izlediklerim arasinda hem c¢ok imrendigim
hem de ¢ok sasirdigim kisiler oldu. Saskinhgim iki yon-

[Uydu: Bir ucta beklemedigim, distnmedigim, “vay

be!” dedirten bir saskinlk, diger ucta ise son derece
sorunlu buldugum ara ara denk geldigim bilim disilk-
lari da barindiran bir psikolog temsilinin izlenme/bege-

nilme sayisina duydugum saskinlik.

Yazinin devaminda bu saskinlk tayfinin bir ucunda go-
rip yadirgadigim veya sorunlu buldugum performatif
davranislar sergileyen psikolog, terapist ve benzeri un-
vanl kisilerin yapip etmelerini elestirel bir pencereden
irdeleyecegim fakat elestiri nesnesi olan psikologlara
yonelmeden dnce yazinin 6znesi olan psikolog olarak
neden refleksif bir baslangic yaptigima biraz deginmek

istiyorum.

Boylesi bir yazinin bizatihi kendisiyle ben de bir sahici-
lik performansi yapma tuzagina dusebilirim (belki de
dismusumdur). Cunki giiniin sonunda psikolog unva-
niyla mesleki bir kimlik sunan, bu elestiri yazisiyla bir
konum alan dolayisiyla okurun gézinde belirli bir imaj
gizen bir 6zneyim ben de. Bu tuzaga dismemek adina
refleksif bir baslangicla s6ze baslayarak 6zne olarak
kendimin de farklilasma, begenilme ve izlenme arzu-
suna kapildigimi ve ayni mesleki ve toplumsal alani
paylastigim psikologlarin elestirime konu olan perfor-
manslarinin blatinuyle disinda kalamayacagimi dene-
yimledim. Elestirdigim performatifligin nasil isledigini
ve gorindigund tartisirken kendimi bitlindyle onun di-

sinda konumlandiramazdim.
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Performatifligin Kapsami

Performans kavrami bazilariniza asina gelecektir. Pek
¢ok konuda bir niteleme araci olarak kullanilan bu kav-
rami Erving Goffman, “belli bir durumda belli bir kati-
hmcinin diger katilimcilardan herhangi birini etkile-
meye yonelik tim etkinlikleri” seklinde tanimliyor
(Goffman, 2024, s. 28). Goffman kisileri, yliz yuze etki-
lesimlerde baskalari Uzerinde belirli bir izlenim olustur-
mak amaciyla davranislarini ve kendilerini sunus bi-
cimlerini dizenleyen aktorler olarak degerlendiriyor.
Buna gore, insanlar sergiledikleri performanslar araci-
hgiyla gevrelerine kimi zaman bilingli ve kasitl, kimi za-
man ise farkinda olmadan cesitli mesajlar/sinyaller ile-
tirler. Bu isaretleri gézlemleyen izleyiciler de s6z ko-
nusu performanslari yorumlayarak bireyler hakkinda
belirli yargilara ulasirlar. Goffman, insanlarin bu perfor-
manslarinin; etkilesimin seyrini kolaylastirma, isten-
meyen izlenimlere yol acabilecek durumlarin énine
gecme ve hatta izleyicilerini yanlis yonlendirme glicline
sahip oldugunu ifade ediyor. Dolayislyla insanlarin izle-
yicileri tarafindan algilanma bigimleri Gzerinde belirli

bir kontrol derecesine sahip olduklarini distnebiliriz.

Bu tanimdan hareketle bu yazimda Goffman’in yuz
ylze etkilesimleri kastederek kullandig “belli bir du-
rumu” Instagram ve benzeri platformlardaki gorsel ice-
rikler, “belli bir katilimciy1” psikolog unvaniyla icerikler
Ureten kisiler, “diger katihmcilan” ise kullanicilar/ta-

Kipciler olarak ¢erceveliyorum.

Bununla beraber performatif kavramini kamera karsi-
sinda; durusuna, sesine ve arka planina asgari 6zeni
gosteren psikologlara bir elestiri olarak kullanmiyo-
rum. Bunlarin da Goffmanci anlamda bir performans
oldugunun farkindayim, fakat bu asgari 6zen benim
saskinlk tayfimda bir sorun olarak yer almiyor. Burada
benim elestiri konusu edecegim sey, bu asgari 6zenin

Uzerine c¢ikan bir performansa dair.

Performatif diye niteledigim psikologlar sosyal medya
platformlarinda ne séylediginden daha ¢ok nasil gorin-
duginu, nasil konustugunu ve nasil bir ortamda oldu-
gunu yardimci unsurlar olmaktan cikarip ana unsur
haline getiren psikologlardir. Bu psikologlarin yapip et-
melerini performatif psikologluk olarak kavramsallasti-
riyorum. Performatif psikologlarin insanlara verdikleri
izlenimi (6rn. yetkin olmak) yénetmek icin gosterdikleri
cabanin dogru bilgi vermenin, insanlara bir perspektif
sunma agisindan model olmanin veya damgalama ris-
kinden kacinarak farkindalik yaratma cabalarinin
onlne gectigini distintyorum. Teatral ses tonlarinin,
jest ve mimiklerinin, psikolojik jargonla dolu séylemle-
rinin ve icerikleri icin kullandiklarn gorsel secimlerinin,
yetkinlik izlenimi yaymanin cesitli performatif gori-
nimleri oldugunu disinldyorum ve mesleki kimliklerini
bu sekilde sunmaya baslamalarini bir sorun olarak go-

rdyorum.
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Performansin Géranumleri

Teatral Ses Tonlari, Gérsel Segimleri ve Baglamin Cék-
mesi

Psikoterapi pratiginde terapistin aynalama ve eslikgi
olma rolU ekranlarimiza; mikrofona fisildayan, sorulari
cevaplarken ciddi bir surat ifadesi takinan veya zoraki
bir gulimsemeyle bilgelik aurasi kusanan bir perfor-
mansla tasiniyor. Empati ve kendini agcma, kurgulan-
mis jest, mimik ve ses tonlamalarina donusuyor. Bu-
nun bir 6rnegi olarak, gozlerini kisip yakin cekimde ka-
meraya bakan milyonlarca takipcili bir klinik psikolo-

gun soyle dedigini gorebilirsiniz:

“Gecgenlerde duslinmeye saatlerimi harcatan bir ciim-
leyle karsilastim. Diyor ki: Onlarin hayatina hi¢ yasa-
madiklari bir sevgiyi géstermek icin girdin. Sonra onlar
sana neden hi¢ boyle bir sevgiye sahip olmadiklarini
gosterdiler.” Duraklayip bir sure kisik gozlerle kame-
raya baktiktan sonra kafasini yukari asagl sallayarak
“Degil mi?” diye sozlerini bitiriyor ve bulundugu yerden

kalkip uzaklasiyor.

Bu tiirden teatral performanslan bir filmde yahut tiyat-
roda izledigimizde bunun oyuncunun rolinin bir par-
¢as! oldugunu, rol icabi boyle davrandigini sdyleyebili-
riz. Ancak igerikleriyle mesleki kimligini ve faaliyetlerini
sunan psikologlarin teatral performanslara bunca yer
vermesi kendi teatral performanslari ile mesleki tem-
silleri arasinda rol karmasasi yasamalarina neden ola-
bilir.

Bu empati performansinin tersi bir érnek olarak ylz
binlerce takipgisi olan bir baska klinik psikologun var-
ikl yasam sinyalleri veren dogum giinli temali fotog-
raflarinin altina asagidaki aciklamayi yaptigini gérebi-

lirsiniz:

“We like it extra dirty

... olmaktan, ... kisi olmaya gegcmek ¢ogunlukla bir alis-

kanlik meselesidir...”

Aciklamanin devaminda takipcilerini glinlerce slrecek
bir meydan okumaya cagiran boylesi bir paylasimda,
gorsel secimi ile aciklama metni arasinda bir iliski kur-
mak oldukca gugc. Marwick ve boyd (2010), sosyal
medya platformlarinin farkli izleyici kitlelerini (6rn. aile,
arkadaslar, danisanlar, potansiyel danisanlar) ve bu
gruplarla kurdugumuz farkli iletisim bicimlerini (6rn.
kardese farkli, danisana farklh dil kullanmak) bir araya
getirmesini “baglamsal ¢okis” (context collapse) ola-
rak isimlendiriyor. Boylesi bir ortamda klinik psikolo-
gun bu mutlu, varlikli, izlenimi veren gorselleri esli-
ginde mesleki bir faaliyetinin ¢agrisini yapmasi bag-
lamsal ¢oklsun somut bir temsili olarak karsimiza ¢i-
kiyor. Gorsel segimi ile metin arasindaki kopukluga
ragmen bu tlrden bir kendini sunma bigiminin iz-
lenme/tiklanma Uzerinde bir araci olarak kullanildigini
ve tabii, bu izlenme ve takip edilme sayisinin da artik
bir yetkinlik gostergesi olarak algilandigini séylemek

de pekald mumkin.
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Hdkuam Bildiren Yorumlar yahut ‘Guzin Ablalik’

Performansin bir diger gérinimuandn ise, toplumun ge-
nis bir kesiminin deger yargilarini oksayan psikolojik
bilgiyle iliskilendirilemeyecek yorumlarda bulunmak ol-
dugunu daslinlyorum. Performatif psikolog izleyiciler
tarafindan yetkinliginin onaylanmasi i¢in onlarin hem-
fikir olacagl, onlari rahatsiz etmeyecek yorumlarda bu-
lunabilir ve bunu otoritesinin bir isareti olarak buyur-

gan bir Uslupla sunabilir.

"iliskiyi kurtarma gérevi kadina dtismUisse o iliski zaten
bitmistir! iliskiyi kurma, devam ettirme, kurtarma isi
kadinda degildir. Kadin: arzulanandir, istenendir, eri-
silmeye calisilandir... Kadin iliskiyi korumak zorunda
olan degildir. Kadin iliskiyi kurtarmaya calistigi andan
itibaren anneyi ¢cagristiran hareketler sergilemeye bas-
lar. Kadin orda eline ytztine bulastirir en son da tdy
diker...”

Milyonlarca takipgisi olan bir klinik psikologun milyon-
larca goéruntilenme alan bir paylasiminda “hangi
adamla evlenilmez?” listesi yaptigini gorebilirsiniz.

Merak edenler icin liste su sekilde:

Kahrini cekmeyen ile evlenilmez
Konusamadigin adamla evleniimez
Sorumsuz adamla evlenilmez

Ergen adamla evlenilmez

ok w0 R

Kisen adamla evlenilmez

On binlerce begeni ve gonderim alan bu paylasimlarda
psikolog, psikolojik bilgi sunan bir uzman olmaktan ¢I-
kip izleyicilerin gundelik iliskilerine dair hukamler ve-
ren, kimin hakli kimin haksiz oldugunu belirleyen ve
kadin-erkek iliskilerini toplumsal cinsiyet kaliplariyla

yeniden Ureten/mesrulastiran bir konuma geciyor.

Belirli bir kitlenin deger yargilarini oksayan bu tirden
sdylemler baska bir kesimin tepkisini ¢cekerek kutup-
lasma Uzerinden etkilesim saglama stratejisi ile de
kendini gosterebilir. Kadin-erkek iligkilerine dair top-
lumsal cinsiyetci yargilarin yani sira, asagidaki 6rnekte
de goraldugu Uzere, escinselleri kadin-erkek iliskileri
Uzerine konusmaya yetkin olmayan bir yerde konum-
landiran ve yine on binlerce begeni ve yeniden génde-
rim alan homofobik séyleme sahip bir psikologla da

karsilasabilirsiniz.

"Bu Ulke yillarca kadin-erkek iliskilerini gaylerden din-
ledi. Tirk kadinina séyltiyorum: Hep glgli erkegim ol-
sun istiyorsunuz ama gli¢li erkegin yaninda durmayi
bilmiyorsunuz. Durabildiginiz yegéne erkek, gli¢stiz er-
kek.”

Yine ayni psikologdan:

“Bizim zamanimizda kadin ¢ok kiymetliydi. Biz haddi-
mizi bildik. Bir kadina 5-10 erkek talip olabilirdi. Had-
dimizi biliyorduk ve segilebilmek istiyorduk. Simdi olay

degisti. Bir erkege on kadin ddsuyor. Zeki ve gucli
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adam istiyorsun. Seni her yerde tatile gotlirebilecek
seviyede. Maddi olanaklari vermis. Gucld bir adam,
baglantilari var. Fiziksel olarak saghgi yerinde...Bu
adam ne yapiyor? Sirketinde 15 tane araba var diye-
lim. Sen bu adama geliyorsun, diyorsun ki: Bir tane
araban olsun, hep o arabaya bin, senin olsun, butln
bakimlarini sen yapacaksin, diyorsun. Adam bunu ka-
bul ediyor ama sen o arabayi daima temiz, geng, sag-
likl, calisir durumda tutmak zorunda olan sensin, o de-
8il...GUclU erkek isteyip prenses isteyebilirsin. Prenses
isteyip icinden faturalar dédemesini bekleyebilirsin.

Hem cam kenarn hem koridor olmaz.”

Bu tur paylasimlarin aldig| begeni ve yeniden génderim
sayilari, igeriklerin dogrudan onaylandigl anlamina gel-
mez. Bu etkilesimlerin bir kismi tepki gostermek veya
elestirmek amaciyla da gerceklesmis olabilir. Fakat bu
durum, séz konusu iceriklerin dolasima girme ve daha

genis kitlelere ulasma bigimini degistirmez.

Psikolojik Kavramlarin Asiri  Kullanimi:  Narsisizm,
Travma, Baglanma ve Digerleri

Psikolojik kavramlarin/jargonun fazlaca kullaniimasi
romantik iliskiler baglaminda (6zellikle narsisizm eti-
keti Uzerinden) ¢ok sik karsilastigimiz bir olgu olmaya
basladi. Oldukca ilgi goren bu kavramlarin kullanimi
performatif psikologun alet cantasinda bulundurmayi
eksik etmedigi yetkinlik imlerinden biri olarak karsi-

miza cikabiliyor.

indirgemeci bir dille sunulan “narsisti teshis etme”
odakli iceriklerin gercek bir farkindalik yaratmaktan zi-
yade tanimsal karmasalara ve damgalamaya hizmet
etmesi daha olasi. Nitekim Smith ve arkadaslarinin
(2025) calismasi, narsisizmin sosyal medyada milyar-
larca izlenmeye ulasarak populer bir psikoloji kavra-
mina dénustigunu ortaya koyuyor (6rn. TikTok’ta #nar-
cissist etiketi 12 milyari asan izlenme sayisina ulas-
mistir). Ancak halkin narsisizm algjsi ile kavramin aka-
demik ve klinik cercevesi arasinda belirgin bir fark bu-
lunuyor. Halk arasinda narsisizm daha cok yuzde
60’lara varan oranda “sosyal bencillik” (social selfish-
ness), yuzde 40’lara varan oranda ise “gosterisgilik/ki-
birlilik” (vanity) ile iliskilendiriliyor. Oysa akademik lite-
ratUrde narsisizm; gorkemli ve kirligan narsisizm turle-
rinin yani sira antagonizma, disadonuklik ve noéroti-
sizm gibi farkli boyutlar iceren ¢cok daha kapsaml bir

yapi olarak ele aliniyor.

Instagram’da nispeten yeni bir hesabi olan bir klinik
psikologun partner seciminde kullanilmak Uzere ver-

digi soyle bir bilgiyle karsilasabilirsiniz:

“Merhaba arkadaslar, ben klinik psikolog .... Bugin
size narsistik kisilik 6zelliklerinden 4 tane madde sa-
yacagim. Ozellikle bir partner secerken kendinize, bun-
lar isinize ¢ok yarayacak. Gelin hemen baslayalim.
Bunlar i¢cin hayattaki en énemli ama en 6nemli kisi sa-

dece kendileridir. Sizden ve diger insanlardan
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kendilerinin istiin olduguna inanirlar. ikinci madde-

miz: Anlayissizlardir... ” seklinde devam ediyor.

Ekranda partner secim recetesi veren bu gibi icerikle-
rin konu hakkinda bir farkindalik yaratmak adina mi
yoksa izlenme potansiyeli ylksek oldugu icin mi payla-
sildigini tam olarak kestiremesek de bu kadar cok nar-

sisizm uzmani olmadigini séyleyebiliriz.

Daniganim ... Dedi, ...’nin 5 Isareti, En ¢ok - En sik Ka-
hiplan

Asagida yaklasik 24 bin takipgisi olan fakat yiz bin-
lerce izlenmelere ulasan bir klinik psikologun igerik

basliklarindan drnekler gorebilirsiniz:

e Narsistik 0zellikler tasiyan Kkisilerin en sik
kullandig1 5 cimle.

e Yipranan evliliklerin 5 sessiz isareti!

o Kaygili insanlarin kimseye sdylemedigi 5 cimle!

e Terapide insanlarin en ¢cok kurdugu savunma ciim-
lesi!

e Kadinlarin en ¢ok iginde tutup soylemedigi 5 sey!

e Kadinlarin en sik yasadigl 5 i¢ ¢atisma!

e Terapide en ¢ok duydugum 5 iyiyim yalani!

e Odaklanmani fark etmeden bozan 5 hata!

e Esine karsi icten ice uzaklasan bir kadinin 5 da-
vranisi!

e Insanlarin iliskide kendini kaybettigini gésteren 5

isaret!

Yahut baska bir psikologun “kafanin icindeki o sesi
susturmanin 3 psikolojik yolu” baslikl bir Instagram vi-

deosuna denk gelebilirsiniz.
Sdyle diyor:

“ilk olarak fark et! Zihnin otomatik pilottayken bunu ne
zaman yaptiginin farkina varamaz. ikincisi simdide
kal... ve sonuncusu beynin en kotlyl yazmaya basla-

diginda dur ve sor...”

Bu kaliplar performatif psikologun hem yorum-
lama/anlama becerisinin bir géstergesi hem de 6rnek-
lerin kullanim sayisiyla paralel olarak fazlaca danisani
oldugu Uzerinden yetkinlik izlenimi vermesinin bir yolu

olarak dusunulebilir.

Bilimsel Bilgi de Performansa Dabhil

Bilge ve entelektlel aurasini gug¢lendirmenin bir yolu
da bilimsel literaturle desteklenmis veya bilimsel goru-
nen igerikler. Ozellikle bilimsellik adi altinda cesitli ma-
kaleler, kitaplar referans alinarak oldukca keskin ve
buyurgan bir Uslupla insanlar, cinsiyetler, anne-babalik
gibi konularda yorumlar yapan uzmanlari sik sik gore-

bilirsiniz.

S6z gelimi Instagram’da gezerken elindeki mikrofona

adeta fisildayarak konusan bir psikologun:
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“Yapilan bir arastirmada ... biyigi olan erkeklerin daha

cekici oldugu bulunmus” dedigini gorebilirsiniz.
Bir baskasinin oldukca mutlu bir sekilde:

"Erkeklerin biyolojik ve evrimsel olarak kadinlardan
¢ok daha basarili oldugu alanlari ve bunlarin diinyayi
nasil degistirdigini biliyor musunuz? Birincisi stres ve
depresyon ybdnetimi. Stabil testosteron hormonu ve
kriz anlarinda eyleme odaklanma yetenegi. Ikincisi,
ileri diizey uzamsal zeka. Uclinclisi ise sistemlestirme.
Hayatin her alaninda, mimariden teknolojiye, psikolo-
jik kriz ybnetiminden estetik detaylara kadar biz kadin-
larin erkeklerin bu Gstiin yeteneklerine ve destegine ih-
tiyacimiz var. Dlnyayi yasanabilir ve dengeli kilan tam

olarak bu tamamlayici gug.”

Oysa bilimsellik icinde supheyi, olasiliklari, sinirlar da
barindinr. insanin biricikligini, yasam 6ykisun, kiltir-
ler arasi farklarn gz ardi eden; baglama yer agmayan
bu tlrden “haplastiriimis” bilgiler hem psikologlar ola-
rak bizi hem de muhatabimiz olan kitleyi zihinsel tem-
bellige itecek ve sdzlerimizin etkisini de kaydirilan bir

reel suresi kadar tutacaktir.

Algoritmalara Uyum: Giivencesizlik ve Oz-Markalasma
Performatif psikologlugu baz psikologlarin sosyal
medyada daha fazla ilgi gorme arzusu ya da kisisel ter-
cihleri tGzerinden aciklamak yeterli bir aciklama olma-

yacaktir. Bir psikologun neden surekli kendisini

gostermeye, 6zel hayatindan parcalar paylasmaya,
canlandirmalar yapmaya veya populer icerik formatla-
rini taklit etmeye yoneldigini anlamak icin icinde bulun-
dugu kosullari da degerlendirmek gerekiyor. Bu pratik-
lerin ortaya cikisinda, sosyal medya platformlarinin is-
leyis bigimi, degisen mesleki kosullar ve giderek artan

rekabetin de payi var.

Mesleki glvencesizlikler, is bulma zorlugu, isyerinde
mobbinge maruz kalmak veya klinigine daha fazla da-
nisan cekmek gibi sebeplerden sosyal medya hesabi
acmak bu platformlarda goérinur olmak kacinilimaz bir
durum héline geldi. Bunca rekabetin oldugu bir yerde
hayatta kalmak ise daha cok izlenmek ve takipci sayI-
nizi arttirmaktan gegciyor. Dolayisiyla bu platformlarda
paylastiginiz iceriklerin ilgi gérmesi gerekiyor hi¢ stp-
hesiz. Psikologlar hem ekonomik yapidaki dalgalanma-
larin yarattig) finansal istikrarsizlik ile bas etmek igin
hem de neoliberal 6z-markalasma propagandasinin
baskislyla mesleki kimliklerini yonetilmesi gereken bir
markaya donustirmeye calisiyorlar. Bu markaya yati-
rim yapmak, markanin gorinurlGgunua arttirmak, canli
tutmak zorunda kaliyorlar. Bir sosyal medya uzmaninin
danismanhginda yahut kendi arastirmalari, gézlemleri
araciligiyla algoritmalar tarafindan 6ne cikarilmanin
yollarini ariyorlar. Algoritmanin 6dullendirdigi, trend
olan formatlar (6rnegin, kendini veya kisisel yasamin-
dan parcalarn gosterme) paylasimlarina dahil ederek

algoritma tarafindan tercih edilmeye caligiyorlar (Sari,
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2025). Burgin Sarr’'nin (2025) ¢alismasinda bir psiko-

logun asagidaki ifadeleri de bunun bir yansimasi:

“Kendinizi de dahil ettiginiz kisa videolar (reels) daha
fazla etkilesim sagliyor. Bunu kendim denedim. ik
basta, psikolojik bir kavramla ilgili ilgin¢ bir gérsel pay-
lastim ve elbette ¢ok iyi acikladim. Ancak higc ilgi ¢cek-
medi. Daha sonra, ayni kavram Uzerine kurulu bir vi-
deo cektim ve canlandirdim. Duygular ve tzlntlyle il-
giliydi... Iste bu hesabim igin biiyiik bir basari oldu. Bu
tur icerikleri cekmeyi ve bunlara katilmayr sevmesem
de hesabim i¢in daha fazla gorundirlik elde etmek igin

bunu yapmak zorundayim.”

Evet, insanlar artik Instagram ve benzeri platformlar-
daki gorunurluginize, gorsel 6zgegcmisinize bakiyor.
Bu da beraberinde mesleki yetkinliginizin sosyal med-
yadaki takipc¢i sayiniz, etkilesimleriniz ve dolayisiyla
kendinizi sunma bigiminiz (performansiniz) tzerinden

degerlendiriimesini getiriyor.

Riskler, Sinirlar ve Mesleki Etik

Goérunur olma cabasinin ve dijital rekabetin mesleki
pratigimize getirdigi birtakim riskler var. GorunUrlik
ugruna ylUksek takipgili hesaplarin kullandig icerik for-
matlarini ve sunum stratejilerini taklit etmek, daha
fazla etkilesim almak, daha genis kitlelere ulasmak
veya rekabet ortaminda farklilasmak amaciyla nasil
gorindigimiiz, nasil daha c¢ok izlenecegimiz Uzerine

distnmek, cabalamak hem otantikligimizi kaybedip

kendimize yabancilasmamiza hem de mesleki niteligi-

mizin yerinde saymasina neden olabilir.

Yine bu goértunurlik yarisinda daha fazla kisiye ulasmak
ve rekabet ortaminda farklilasmak amaciyla sahip ol-
dugumuz yetkinliklerin abartiimasi, uzmanlk alanlari-
mizin oldugundan genis gosterilmesi (oysa ortalama
bir sosyal medya kullanicisinin mesleki yeterliligimizi
degerlendirmesi her zaman mimkin degil) ve buna
bagli olarak yetkinlik izlenimi yaratmak i¢in gereginden
fazla teknik terim kullanilmasinin olasi riskleri var
(White, 2025).

Psikoloji jargonunu 6zensiz ve fazlaca kullanmamiz bu
kavramlarin her zaman dogru anlasildiklari anlamina
gelmiyor. Siradan bir GzUntUnlin depresyon, olumsuz
bir deneyimin travma veya duzenli olma isteginin OKB
olarak tanimlanmasi bu sorunlarl gercekten yasayan
bireylerin deneyimlerini de 6nemsizlestiriyor. Sahip ol-
dugumuz mesleki bilgi ve kurumsal konum nedeniyle
sdylemlerimiz insanlarin yasantilarini nasil yorumladik-
larini ve neye inandiklarini etkileme glclne sahip. Bu
da glndelik iligkilerde sdylemlerimizin aragsallastiril-
masini mumkin kiliyor. Gunlik yasamda, bir anlas-
mazlikta karsi tarafin narsist, manipulatif veya toksik
olarak nitelendirildigini gdrmemiz pek olasi. Kullandig-
miz bu dil yasanan bir sorunu anlamlandirmaktan zi-
yade karsi tarafi susturmanin veya tartismada Ustin-
Uk saglamanin bir aracina donusebilir (Isern-Mas ve
Almagro, 2025).
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Psikologlarin sosyal medyadaki varligl yalnizca 6z-mar-
kalarini gériintr kilmaktan ibaret degil, ayni zamanda
psikolog kimliginin toplumda nasil temsil edildigini ve
anlasildigini da etkiliyor. Sirekli dogru konusan, her
seyi bilen, yanilmayan, sorunlarini ¢dzmus ve 6zenilesi
bir hayat yasayan psikolog temsili, zamanla toplumun
psikologlara iliskin beklentilerini de sekillendirebilir.
iceriklerinde insanlara siirekli akil veren, onlari sorun-
larini cozmek icin yeterli kaynaklari olmayan bir pozis-
yonda konumlandiran performanslarin “Hocam, bir
psikolog olarak siz daha iyi bilirsiniz” yaklasimini ve
psikologlarin her konuda bilgi sahibi olmasi veya kendi
yasamlarinda da her zaman dogru kararlar vermesi ge-
rektigi yonundeki (6rn., “ne bigim bir psikologsun!”) 6r-
tik bir beklentiyi besleyecegini gérmek gerek. Oysa
mesleki uzmanlik, insanin batiin yasam alanlarinda ya-

nilmaz oldugu anlamina gelmez.

Sosyal medyada kisisel yasamin, duygularin ve 6zel de-
neyimlerin ne ol¢clide paylasilacagl da Uzerinde dusu-
nulmesi gereken bir konu. Kisisel yasamin ve 6zel de-
neyimlerin asiri paylasiimasi, psikolog ile danisan ara-
sindaki profesyonel sinirlarn bulaniklastirabilir ve tera-
pétik iliskinin niteligini etkileyebilir. iceriklerinde dani-
sanlarinin kimi sdzlerini paylasan yahut danisani zor
bir donemden gecerken neseli icerikler paylasan psi-
kologlarin danisanlarinin bu iceriklerini izlerken nasil
hissedeceklerini g6z 6ninde bulundurmasi gerekir.

Burada psikologun glindelik yasamini veya olumlu

duygularini hi¢ paylasmamasindan ziyade paylasimla-
rinin profesyonel iliski GUzerindeki olasi etkilerini de ak-

linin bir ucunda tutmasinin dnemini vurguluyorum.

Sonug Yerine

Psikologlarin sosyal medyada gorunur olmalarinin veya
kendilerini belirli bir bicimde sunmalarinin bash basina
soruniu oldugunu sdylemek mumkin degil. Nihaye-
tinde sosyal medya, psikologlarin bilgi ve deneyimlerini
daha genis kitlelerle paylasabilmeleri, mesleklerini ta-
nitabilmeleri ve psikolojik farkindaligin gelismesine
katkida bulunabilmeleri icin 6nemli imkanlar sunuyor.
Mesleki glivencesizliklerin, artan mezun sayilarinin, re-
kabetin ve degisen iletisim bicimlerinin oldugu bir or-
tamda psikologlarin bu mecralarda varlik géstermele-

rini yadirgamamak gerekiyor.

Yine de bu kosullar, sosyal medyada Urettigimiz icerik-
lerin sorunlu yénlerini ve buna bagl olarak mesleki
temsilin abartil bir performansa dénusmesini kabul
edilebilir kilmiyor. Gértundr olma ihtiyacinin sosyal
medyadaki paylasimlarin muhtevasinin 6nine gec-
mesi, etkilesim saglamak icin bir otorite isareti olan un-
vanlarin gicuyle buyurganca konusulmasi veya karma-
sik psikolojik meselelerin kolay tuketilebilir formatlara
donulsturtlmesi yalnizca sosyal medya algoritmalariyla
aciklanamaz. Bu kosullarin psikologlarin tercihlerini
nasil etkiledigini anlamak kadar, bu tercihlerdeki mes-
leki sorumlulugu da g6z ardi etmemek gerekiyor. Algo-

ritmalar tarafindan tercih edilmek i¢in uyum saglarken
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performatif bir psikolog temsilini de yeniden (rettigi-
mizi unutmamaliyiz. Algoritmalar etkilesim almak icin
belli bir icerik formatini dayatsa da kendi zekdmiz, ya-
raticihgimiz ve 6zglnliglimizden ortaya ¢ikacak icerik-
ler araciliglyla baskaca imkanlar oldugunu gosterebili-

riz.

Gorandr olma, begenilme ve takdir edilme arzusu yal-
nizca elestirdigim psikologlara 6zgli degil. Bu yazinin
basinda kendi deneyimim Gzerinden anlatmaya calisti-
gim gibi, kamera karsisina gectigimde benzer arzularla
ve celiskilerle ben de karsilastim. Burada mesele edin-
digim sey bu arzulardan butinuyle arinmak degil bun-
larin mesleki faaliyetlerimizi nasil bicimlendirdiginin

farkinda olup nerede duracagimizi sorgulamak.

Bu nedenle en basta kendime sordugum sorulara biraz
da genisleterek yeniden donersek: Kamera karsisinda
hayali seyircilere konusurken bilgili gorinme, bir imaji
sUrdurme performansimiz ile kendimizi ifade etme, bil-
diklerimizi paylasma arzumuz arasindaki sinir nerede
basliyor ve bir imaji slirdlirme ile mesleki etik ve sinir-

lari asmama arasinda nasil bir denge kurabiliriz?
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PSIKOLOJIYi
BASKA TURLU DUSUNMEK

Aysel Girel

nto'nun “Elestirel psikoloji: Ne icin, neye
karsi?” temall bir sayl hazirlamasi, Elestirel
Psikoloji Sempozyumu’nun bu yil dokuzuncu-
sunun dizenlenecek olmasi da dikkate alindiginda,
yaklasik yirmi yildir Tlrkiye'de dolasimda olan elestirel
psikoloji fikrinin neden hala bu kadar muglak kaldigini

dusunduruyor.

Bu muglakligin bircok nedeni olabilir. Elestirel psikoloji
kavrami TUrkiye'ye gireli neredeyse yirmi yil olmasina
ragmen akademik psikolojide hala buylik 6lglide yok
hikmundedir. Bunda, Turkiye ve genel olarak Bati aka-
demik psikolojisinin statukocu karakterinin, Turkiyeli
akademisyenlerin Bati akademisinde kabul gérme ar-
zusunun ve psikolojik olgulan pozitivist bir ¢cergevede

distnmeye alismis olmanin payi oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, elestirel psikolojinin Tlrkiye'de hic

karsilik bulmadigini séylemek de dogru olmaz. Tam

tersine, elestirel yonelimli pek ¢ok psikologun glindelik
praksisinde, heniz acikca kavramsallastirimamis olsa
da elestirel bir yonelimin gelismeye b asladigini disi-
niiyorum. Ornegin, deprem bélgesinde calisan elestirel
yonelimli psikologlarin biriktirdigi deneyimler, Tlrkiye
baglaminda gelistirilecek elestirel bir afet psikolojisinin
onemli hammaddelerini olusturmaktadir. Benzer bi-
cimde, giderek daha fazla kadin psikolog, terapi oda-
sina feminizmin nasil tasinabilecegini sorgulamakta-
dir. Bu deneyimlerin ortak ihtiyaci, pratikteki bu “uygu-
lamalarin” kavramsallastiriimalari ve teori Uretiminin

parcasi haline getiriimeleridir.

Bu yazida, yaklasik yirmi yil sonra elestirel psiko-
loji(ler)in ne oldugunu yeniden tartismayi amacliyorum.
Bunu lan Parker’in (2007) Elestirel psikoloji nedir, ne
degildir? makalesinden ilham alarak yapacagim. An-
cak bunu Parker’in siniflandirmasini izleyerek degil,
yaklasik yirmi yildir Tlrkiye'de elestirel psikoloji tartis-
malarini izleyen biri olarak kendi biriktirdigim temel

gozlemler Uizerinden yapacagim.

Buna ge¢meden Once, Onto’nun dosya/temasindaki
iki soruya yakindan bakmak istiyorum: Elestirel psiko-

loji ne icin? Elestirel psikoloji neye karsi?

ilk bakista oldukca dogal gériinen bu iki soru, bana
gore ayni zamanda belirli bir varsayimi da iginde tasi-
yor. Sorular, anaakim psikolojiyi degil elestirel psikolo-

jiyi kendisini aciklamaya davet ediyor. BOylece farkinda
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olmadan anaakim psikolojiyi zaten mesru, nétr ve acik-
lama gerektirmeyen bir konuma yerlestirirken, elestirel
psikolojiyi ise varhgini gerekcelendirmesi gereken bir
istisna gibi kuruyor. Toplumsal yasamdaki baski sis-
temlerinde (heteroseksizm, ataerkillik, beyaz GstlnlUk-
¢ulik vb.) oldugu gibi sorgulanan taraf, kendisini su-

rekli aciklamak zorunda birakilir.

Kiskirtict bir okumayla Onto’nun temasindaki ilk so-
ruyu sOyle yeniden formule etmek mumkuindur: “Zaten
psikoloji varken neden bir de elestirel psikolojiye ihti-
yac duyuyoruz?” Soru boyle anlasildiginda elestirel psi-
kolojiyi mevcut psikolojiye sonradan eklenen bir alt
alan gibi disiinmeye davet eder. Oysa mesele varol-
dugu haliyle psikolojiye yeni bir alan eklemek degil,
“elestirel” sifatinin ne anlama geldigini agiklamaktir.
Elestirelligi yalnizca karsi cikmak ya da muhalefet et-
mek olarak degil; elestirinin nesnesini tarihsel olarak
sorgulama, temellendirme ve gerektiginde yeniden

kurma cabasi olarak anlamak gerekir.

Nitekim “elestirel” kavrami farkh distnce gelenekle-
rinde farkli anlamlar kazanmistir. Kant elestiriyi aklin
kendi sinirlarini sorgulamasi olarak kurarken, Frank-
furt Okulu onu 6zglrlesmenin araci olarak yeniden ta-
nimlamistir (Horkheimer, 2010). Holzkamp elestiriyi
6znenin eylem kapasitesini genisletmeyle iliskilendir-
mis (Tolman, 1994), Bhaskar elestiriyi toplumsal ger-
¢ekligin agiklanmasindan onun dénustirilmesine uza-

nan bir siire¢ olarak disiinmistir (0gitle, 2015).

Diger yandan Foucault (2014) elestiriyi, iktidarin ve 6z-
nelligin tarihsel kurulusunu goérinir kilan bir analiz bi-
cimi olarak ele alirken; Latour (2004) ise sliphe ve tes-
hire dayall klasik elestiri anlayisinin cagimizdaki sinir-
larina isaret ederek yeni elestiri bicimlerine ihtiya¢ duy-
dugumuzu savunmustur. Bu geleneklerin ortak nok-
tasl, elestiriyi yalnizca yikici degil, ayni zamanda bilgi

Uretici bir etkinlik olarak kavramalaridir.

ikinci soruyu, yani “Elestirel psikoloji neye karsi?” soru-
sunu cevaplamak daha kolaydir. Elbette elestirel psi-
koloji, psikolojiyi baska turli duslinebilmek icin mev-
cut psikoloji anlayisini elestirmek zorundadir. Ancak
bu, “elestirel psikoloji neye karsi” sorusu ile anlasil-
maya calisildiginda, elestirel psikoloji zorunlu olarak
negatif olarak konumlandirilir, karsithk onun kurucu
unsuru héline gelir. Oysa bana gore elestirel psikoloji
anaakimi elestirdigi igin elestirel degildir. Elestirel ol-
dugu icin anaakimi elestirir. Clinku elestirel psikoloji-
nin temel meselesi, 6znelligi onu kuran tarihsel, top-
lumsal ve siyasal iliskiler icinde anlamaktir. Anaakim
psikoloji ise ¢cogu zaman bu iligkileri gorinmezlestire-
rek 6znelligi soyut ve evrensel bir insan anlayisi Gzerin-

den kurar.

Bu nedenle Rose, Danziger, Holzkamp, Parker ve
baska bircok elestirel psikologun ortak sorusu sudur
(Danziger, 1990; Parker, 2007; Rose, 1998; Tolman,
1994): Buglin psikoloji dedigimiz bilgi hangi tarihsel

kosullar icinde dretilmistir? Bu soru ayni zamanda
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hangi insan anlayisinin normallestirildigini, hangi de-
neyimlerin gérinmezlestirildigini ya da patolojiklestiril-
digini ve psikolojik bilginin hangi iktidar iliskileriyle ek-
lemlendigini de sormayi gerektirir. Anaakim psikoloji-
nin hegemonik konumu disunuldigunde, elestirel psi-
kolojinin yonelttigi temel sorularin dncelikle ona ybnel-

mesi de bu nedenle sasirtici degildir.

Bu yazida elestirel psikolojiyi tanimlamaktan ¢ok, onu
disinmenin farkli yollarini agmaya ¢alisacagim. Bunu
da elestirel psikoloji anlayisini kurdugunu disindi-
gum temel sorular Uzerinden yapacagim. Bu nedenle
asagidaki maddeler, elestirel psikolojinin ne olduguna
dair kapal tanimlar degil; onu nasil disiinmemiz ge-
rektigine iliskin tartismaya acik saptamalar olarak

okunmalidir.

1. Elestirel psikoloji, psikolojinin bir alt alani midir?

Elestirel psikoloji kesinlikle psikolojinin bir alt alani de-
gildir. Cunku elestirel psikoloji mevcut psikoloji alt
alanlarina eklenecek yeni bir alan ya da belirli bir ku-
ram, yontem ya da “uygulama” repertuvarini 6grenerek
edinilecek bir uzmanlik degildir. Daha ¢ok, alt alan go6-
zetmeksizin, psikolojik bilgi Gretme ve psikolojik prak-
sis kurma bicimini ifade eder. Baska bir deyisle, elesti-
rel psikoloji, psikolojinin yanina eklenecek yeni bir alt
alan degil; epistemolojik, metodolojik, etik ve politik bir

konumlanmadir.

Bu konumlanma, psikolojinin arastirma ve midahale
nesnesi olarak ele aldigI 6znenin ya da 6znelligin tarih-
sel, toplumsal ve siyasal iligskiler icinde nasil kuruldu-
gunu anlamaya yonelir. Dolayislyla elestirel psikoloji-
nin temel sorusu yalnizca insanlarin nasil disindugu,
hissettigi ya da davrandigl degildir; bu deneyimlerin
hangi tarihsel kosullar icinde, hangi iktidar iliskileri ara-
ciiglyla ve hangi bilgi pratikleri icinde belirli bicimlerde

kurulup anlam kazandigidir.

Parker (2007), elestirel psikolojiye iliskin yaygin bir
yanlis anlamaya dikkat ceker. Ona gore elestirel psiko-
loji cogu zaman yalnizca sosyal psikolojiyle iliskilendi-
rilmekte, psikolojinin diger alanlarinin disinda dusunl-
mektedir. Parker bu alginin, 1980’lerden itibaren 6zel-
likle Avrupa sosyal psikolojisinde yasanan epistemolo-
jik dénlisimun tarihsel etkisiyle olustugunu belirtir. Bu
yanlis anlamayi gidermek igin elestirelligi bilissel psiko-
loji 6rnegi Uzerinden gosterir: Bilissel psikoloji du-
stinme ve hatirlamayi zihnin igindeki siireclerle acikla-
maya calisirken, sdylemsel psikoloji bu soruyu tersine
cevirir; “zihnin iginde neler oluyor?” yerine “zihin hangi
sdylemsel ve toplumsal iliskiler icinde isler?” diye so-
rar. Boylece psikolojik suregler bireyin igine degil, ilis-

kisellik igine yerlestirilmis olur.

Bu tarihsel aciklama kuskusuz 6nemlidir. Ancak elesti-
rel psikolojinin neden yalnizca sosyal psikolojiyle sinirli
olamayacagini daha temel bir gerekceyle de agiklaya-

biliriz. Elestirelligin yalnizca sosyal psikolojiye ait
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oldugu duslincesi, psikolojinin sadece toplumsal olgu-
larla ilgilenen boélimunun iktidar iliskilerini dikkate al-
masi gerektigi varsayimina dayanir. Oysa bu varsayim,

iktidar yalnizca kamusal ve gorundar iliskilere indirger.

Feminizmin en onemli katkilarindan biri, en mahrem
gorlnen iliskilerin bile iktidar iliskilerinden bagimsiz ol-
madigini géstermesidir. Aile, ebeveynlik, ¢cocuk yetis-
tirme, yakin iligkiler, cinsellik, beden, duygu diuzen-
leme ya da benlik deneyimi gibi psikolojinin en “birey-
sel” kabul ettigi olgular bile tarihsel, toplumsal ve siya-
sal iliskiler icinde bicimlenmektedir. Dolayisiyla elesti-
rel bir psikoloji yalnizca sosyal psikolojinin degil, klinik
psikolojiden gelisim psikolojisine, bilissel psikolojiden
néropsikolojiye kadar psikolojinin bGtin alanlarinin

epistemolojik ufkunu donustirme iddiasindadir.

Bu nedenle elestirel psikoloji belirli bir alt alanin adi
degil, psikolojinin butinine ydneltilmis bir sorgulama
bicimidir. Psikolojinin hangi alt alaninda ¢aligiyor olur-
sak olalim, elestirel psikoloji bize ayni soruyu yoneltir:
inceledigimiz/mudahale ettigimiz psikolojik olguyu
mUmkin kilan tarihsel, toplumsal ve siyasal kosullar
nelerdir? Eger bu soru sorulmuyorsa, arastirdigl-
miz/mudahale ettig§imiz konu ne olursa olsun, elestirel

bir psikoloji praksisinden s6z etmek gliclesir.

2. Elegtirel Psikoloji mi, Elestirel Psikolojiler mi?
Kanimca elestirel psikolojiye iliskin en yaygin yanlis an-

lamalardan biri, onu tekil bir kuramsal gelenek gibi

dustnmektir. Oysa gercekte tek bir elestirel psikoloji-
den degil, farkli epistemolojik ve politik 6nclllere sahip
elestirel psikolojilerden s6z ediyoruz. “Elestirel psiko-
loji” ifadesi bu nedenle belirli bir teoriye, yonteme ya
da “uygulamaya” degil, birbirinden farkli elestirel gele-

nekleri kapsayan semsiye bir kavrama karsllik gelir.

Bir 6nceki bélumde elestirel psikolojinin bir alt alan de-
8il, psikolojik praksise iliskin epistemolojik, metodolo-
jik, etik ve politik bir konumlanma oldugunu sdylemis-
tim. Ancak bdyle bir konumlanmanin tek bir bigimi yok-
tur. Marksist, feminist, postyapisalci, elestirel realist ya
da anti-somdirgeci yaklasimlar farkli elestirel psikoloji
geleneklerine kaynaklik edebilir. Bunlarin yani sira
elestirel irk calismalar, elestirel erkeklik calismalari,
queer kuram gibi daha 6zgul elestirel yonelimler de psi-
kolojik praksisin farkh yoénlerini yeniden disinmeye

katkida bulunur.

Bu ¢ogullugu tanimak énemlidir. CUnk( s6zunl ettigi-
miz gelenekler yalnizca farkli kavramlar kullanmaz;
¢ogu zaman bilgiye, 6zneye, topluma ve 6zgurlesmeye
iliskin birbirinden oldukca farkli epistemolojik kabul-
lere sahiptir. Dolayisiyla elestirel psikolojiler arasinda

ciddi teorik gerilimler ve hatta karsitliklar da bulunur.

Bu gerilimlerin en gértnlr oldugu alanlardan biri, 6z-
glrlesme fikrine yuklenen anlamdir. Marksizm, femi-
nist teori ve politikanin bir kismi ya da Martin-Baré’nun

temsil ettigi kurtulus psikolojisi gibi gelenekler, mevcut
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iktidar iliskilerini c6zimlemekle yetinmeyip onlari do6-
nistirmeyi amaclayan acik bir 6zgurlesme perspektifi
gelistirirler. Buna karsilik postyapisalci gelenek, ¢ogu
zaman Ozgurlesmenin tek ve evrensel bir projesi olabi-
lecegi fikrine mesafeyle yaklasir. Daha cok iktidarin
gundelik yasam icinde nasil isledigini gérinur kilmaya,
yerlesik hakikat rejimlerini sorgulamaya ve dogal kabul
edilen kategorileri yapisokiime ugratmaya yonelir. Do-
layisiyla bu gelenekler yalnizca farkl cevaplar vermez;

bazen benzer sorulari farkli bigcimlerde kurarlar.

Bununla birlikte, bu farkli elestirel psikolojiler arasinda
hicbir ortak zemin olmadig| sdylenemez. Bana gore, bu
gelenekleri ayni baslik altinda distinmeyi mimkin ki-
lan temel ortaklik, psikolojik yasantiyi tarihsel, toplum-
sal ve siyasal baglamindan bagimsiz ele almamalari-
dir. Farkli kavramlarla ¢alissalar da, psikolojik olgulan
onlari mimkdun kilan iktidar iliskileriyle birlikte dusu-
nirler. Anaakim psikolojiyle temel ayrim da tam bu-
rada ortaya cikar. Anaakim psikoloji cogu zaman psi-
kolojik olgulari, onlar Ureten tarihsel ve toplumsal ko-
sullardan soyutlayarak aciklamaya yonelirken, elestirel
psikolojiler tam tersine bu kosullari psikolojik praksisin

ayrilmaz bir parcasi haline getirir.

Bu nedenle elestirel psikolojiler arasindaki iliskiyi birbi-
rini diglayan secenekler olarak gormuyorum. Farkli ta-
rihsel ve toplumsal sorunlar, farkli kuramsal araclar
daha aciklayici hale getirebilir. Hangi elestirel gelene-
gin daha (retken

olacag), blyuk olgude

anlamaya/midahale etmeye calistigimiz baglamin ni-
teligine baglidir. Bu nedenle elestirel psikoloji tek bir
paradigma etrafinda birlesmek zorunda degildir; ak-

sine, ¢cogullugu onun temel 6zelliklerinden biridir.

Kendi konumum ise, 6zgurlesmeyi yalnizca elestirinin
degil, psikolojik praksisin de kurucu hedeflerinden biri
olarak goren elestirel geleneklere daha yakindir. Bu-
nunla birlikte, bu tercih diger elestirel yaklagimlarin ya
da anaakim psikolojinin belirli katkilarini buatlinuyle
reddetmeyi gerektirmez. Ozellikle politik olarak ilerici
sonuclar Ureten arastirmalar, yalnizca pozitivist bir
epistemoloji icinde Uretildikleri gerekgesiyle degersiz-
lestirilemez. Ornegin feminist psikoloji alaninda poziti-
vist ydntemlerle yurutalmus bir arastirma kadinlar le-
hine 6nemli bulgular ortaya koyuyorsa, bu bilginin poli-
tik degerini teslim etmek gerekir. Ancak bu, s6z ko-
nusu arastirmanin teorik varsayimlarini, arastirma so-
rularini ve bilgi Gretme bicimini elestiriden muaf tutu-
labilecegi anlamina gelmez. Baska bir deyisle, bir aras-
tirmanin politik agidan 6zgurlestirici sonuclar Gretmesi
ile epistemolojik olarak elestirel olmasi ayni seyler de-

gildir.

3. Elestirel psikoloji her meseleyi zorunlu olarak politik
bir mesele haline getirir mi?

Parker’in (2007) ele aldigI temalardan biri de budur.
Onun bu konudaki konumu, 6ncelikle politikadan ne
anladigimizi netlestirmek Uzerinedir. Elestirel psikoloji

ele aldigl konulan politiklestirmez; ¢iinkli bu konular,

www.ontodergisi.com

111



psikolojik praksisi Uretenler bunu kabul etse de et-
mese de, zaten iktidar iliskileri tarafindan dolayimlan-
mistir. Politik olan yalnizca secimler, partiler ya da dev-
let kurumlariyla sinirli degildir. iktidar, toplumsal yasa-
min en gundelik iliskilerine, aileye, egitime, ¢calisma ya-
samina, toplumsal cinsiyet iligkilerine ve bireyin kendi-
siyle kurdugu iliskiye kadar niifuz eder. Bu nedenle psi-
kolojik yasantiyi iktidardan bagimsiz, yalnizca bireyin i¢

diinyasina ait bir alan olarak gormek mimkdin degildir.

Bu yaklasim ayni zamanda anaakim psikolojinin kendi
bilgisini politikadan ve ideolojiden bagimsiz, noétr ve
nesnel olarak sunma iddiasini da sorgular. Elestirel
psikoloji acisindan hicbir bilgi Gretimi toplumsal ve ta-
rihsel kosullardan bagimsiz degildir. Bu nedenle, nes-
nellik iddiasi, cogu zaman belirli bir toplumsal dizeni
gorunmezlestirir ve yeniden uretilmesine katkida bulu-

nur.

Turkiye baglaminda bu tartismanin “politik psikoloji”
adi altinda yurGtulen calismalar acisindan da 6nemli
sonuglari oldugunu dusindyorum. Cunku burada te-
mel soru, politik psikoloji ile elestirel psikoloji arasin-

daki iliskinin nasil kurulacagidir.

Her elestirel psikoloji zorunlu olarak politiktir, ancak
her politik psikoloji elestirel degildir. Bir arastirmanin
secimleri, ideolojileri, milliyetciligi ya da toplumsal ku-
tuplasmayi konu edinmesi onu kendiliginden elestirel

kilmaz. Belirleyici olan, arastirmanin konusu degil,

bilgiyi hangi epistemolojik varsayimlar Uzerine kurdu-
gudur. Politik icerikleri calisirken anaakim psikolojinin
pozitivist, soyut evrenselci teorilerini kullanmaya de-
vam etmek mumkundur. Bu durumda arastirma politik
bir olguyu incelemekte, ancak onu yine tarihsel ve top-

lumsal baglamindan kopararak aciklamaktadir.

Ustelik bu calismalarin 8nemli bir kismi normatif ola-
rak ilerici sonuclara ulasabilir. Kadinlar, LGBTi+ birey-
ler, engelli bireyler, etnik azinliklar ya da yoksullar le-
hine esitlik¢i sonuclar Uretmeleri elbette azimsanma-
mali. Ancak Uretilen bilginin politik olarak ilerici sonug-
lar dogurmasi, epistemolojik olarak elestirel oldugu an-
lamina gelmez. Liberal esitlik perspektifi, biyolojik de-
terminizm ya da agikga muhafazakar yaklasimlara ki-
yasla 6nemli bir ilerleme saglayabilir; ancak elestirel
psikoloji agisindan belirleyici olan, arastirmanin hangi
tarihsel ve toplumsal varsayimlar Uzerine kuruldugu,
psikolojik olguyu hangi diizlemde acikladigl ve 6znelligi

hangi iktidar iligkileri iginde kavradigidir.

Bunu Celisik Duygulu Cinsiyetgilik kurami tzerinden
somutlastirabiliriz. Kuram (Glick ve Fiske, 2001) cinsi-
yetciligi kadinlara yonelik 6nyargili tutumlar olarak ta-
nimlar ve dismanca ve korumaci/paternalist bicimle-
rin “celiskili” bir bigcimde birlikte var olabilecegini ileri
surer. Ancak bu agiklama, cinsiyetciligi bireye ait bir
“tutum” olarak ele alarak toplumsal cinsiyet esitsizli-
gini Ureten iligkileri aciklamanin disinda birakir. Da-

hasi, eski cinsiyetciligin mesruiyetini yitirdigi ve liberal

www.ontodergisi.com

112



esitlik normlarinin yerlesik oldugu bir toplumsal zemini
varsayar; kadin-erkek iliskisini de treme ve mahremi-
yet Uzerinden, zimnen heteroseksuel ¢ift temelinde ku-

rar.

Kuramin Turkiye’de “uygulanmasi’yla cesitli anlamli
iliskilerin bulunmasi, bu nedenle, asil sorunu ortadan
kaldirmaz: Turkiye'deki cinsiyetgiligi, ABD nin 6zgul ta-
rihsel-toplumsal kosullarinda olusmus bir teorinin kav-
ramsal sinirlari icinde dusinmeye yonlendirir. Boylece
Tarkiye’deki cinsiyetgiligin nasil ortaya ciktigini ve
hangi toplumsal iliskiler icinde sekillendigini arastir-
mak yerine, onu 6nceden belirlenmis kavramlar ve ka-
tegoriler araciliglyla géormeye baslariz. Bu anlamda,
baska bir tarihsel baglamda Uretilmis bir teorinin ev-
rensel bir agiklama cercevesi olarak uygulanmasi, ya-

bancilastirici bir bilim pratigine donusebilir.

4. Elestirel psikoloji Bati-merkezli midir?

Parker (2007), bu meseleyi “Elestirel psikoloji Avrupa-
hdir.” bicimindeki bir yanlis anlama olarak ele alir. An-
cak Turkiye'deki psikoloji praksisi disunuldigunde, bu
yaklasim bigcimi bana eksik geliyor. Turkiye'de psikolog-
larin kuramsal yonelimi tarihsel olarak 6ncelikle Kuzey
Amerika psikolojisine, daha sonra Avrupa’ya, 6zellikle
ingiltere’ye ve kismen Fransa’ya olmustur. Bu nedenle
Turkiye baglaminda daha yerinde soru, “Elestirel psi-

koloji Bati-merkezli midir?” sorusudur.

Bu soruya verecegim cevap “hem evet hem hayir’dir.

Tarihsel olarak bakildiginda cevap hayirdir. Elestirel
psikoloji(ler) yalnizca Bati’da ortaya ¢cikmis gelenekler
degildir. Martin-Bar6’nun (1994) Latin Amerika’'da ge-
listirdigi kurtuluscu psikoloji, Fanon’un (2001) sémur-
gecilik karsiti psikiyatri ve psikoloji calismalari ya da
Holzkamp’in Alman Elestirel Psikoloji gelenegi (Tol-
man, 1994) bunun énemli érnekleridir. Farkl tarihsel
ve siyasal baglamlarda ortaya cikmis bu yaklasimlar,
elestirel psikolojinin tek bir cografyaya ait olmadigini

gosterir.

Turkiye'deki elestirel psikoloji tartismalari agisindan
ise cevap buyuk olctide evettir. Turkiye'de elestirel psi-
kolojinin ilk tartismalari, sosyal bilimlerde post-yapi-
salci dénusun, psikolojide ise Ozellikle sosyal insaci
epistemolojinin etkili oldugu bir ddnemde gelisti (Burr,
2015; Gergen, 1985). Bu nedenle Turkiye'deki elesti-
rel psikoloji, blylk dlcude Anglo-Amerikan elestirel psi-

koloji literaturt Uzerinden sekillendi.

Elestirel psikolojiler, farkli epistemolojik konumlanma-
lan temsil eden distnce gelenekleridir. Sosyal insaci-
lik, elestirel realizm, Marksizm, postyapisalcilik, femi-
nist teori ya da anti-sémurgeci yaklasimlar belirli cog-

rafyalarda ortaya ¢ikmis olsalar da farkl toplumsal
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baglamlarda * yeniden dulslinliimeye ve Uretken bi-
cimde kullanilmaya aciktirlar. Bu nedenle Holz-
kamp’tan, Martin-Baré’dan, Fanon’dan, Parker’dan ya
da Rose’dan 6grenmekte hicbir sakinca yoktur. Tam
tersine, elestirel psikoloji farkli elestirel gelenekler ara-

sindaki diyalog sayesinde gelisebilir.

Ancak mesele epistemolojik gerceveler degil, bu cerge-
veler dogrultusunda Uretilen psikolojik teorilerdir. Psi-
kolojik teoriler, belirli tarihsel, toplumsal ve siyasal
baglamlarda ortaya ¢ikan 6znellik bigimlerini anlam-
landirma cabasidir (Rose, 1998). Bu nedenle baska ta-
rihsel ve toplumsal deneyimlerden uretilmis teoriler,
Turkiye'nin toplumsal gercekligini aciklamak icin dog-
rudan “uygulanamaz”. Buradaki sorun bu teorilerin ev-
rensel kabul edilerek, belirli bir baglamin Grini olan
teorilerin baska bir baglami aciklayabilecegi varsayimi-
dir.

Benim “yerli elestirel psikoloji” fikrim, bu duzlemde,
elestirel psikolojinin ithal edilemeyecegi dluslincesine
dayanir. Burada yerlilikten kastim elbette ulusal ya da
kulturel bir psikoloji anlayisi degildir. Yerlilikten daha
cok psikolojik teorinin belirli bir toplumun tarihsel, top-
lumsal ve siyasal baglamindan tlretilmesi gerektigini

anliyorum. Baska bir deyisle, kanimca, baglam teorinin

1 Bu metin boyunca kullandigim “baglam” kavrami, herhangi bir
psikolojik olgunun iginde yer aldig pasif bir bigcimde duran dis
cevreyi ifade etmez. Baglamdan kastettigim, 6znelligin ve psiko-
lojik deneyimin kuruldugu tarihsel, toplumsal ve siyasal iliskiler

o

“uygulandigl” yer olmaktan ziyade, Uretildigi yerdir. Vy-
gotsky’nin kultur-tarihsel psikolojisi, Sovyetler Bir-
ligi’'nin devrimci donlisim kosullari icinde insan gelisi-
mini yeniden dislnme cabasindan dogarken; Martin-
Baré’nun kurtulus psikolojisi, EI Salvador’'un yoksulluk,
siyasal siddet ve i¢ savas deneyimi icinde sekillenmis-
tir. Bu 6rneklerde toplumsal baglam, hazir bir psikolo-
jik teorinin uygulanacagi bir zemin degil, teorik sorula-
rin ve kavramlarin ortaya ¢ikisini mimkdun kilan kurucu
kosuldur. “Yerli” elestirel psikoloji anlayisindan kastim

budur.

Turkiye'de yaklasik yirmi yil 6nce baslayan elestirel psi-
koloji tartismalari, anaakim psikolojiye yonelttigi eles-
tirileri buyUk 6lcude Batr’'daki elestirel geleneklerden
devraldi. Bu son derece dogal ve gerekliydi. Ancak bun-
dan sonraki adimin yalnizca bu elestirileri aktarmak
degil, Turkiye'nin tarihsel, toplumsal ve siyasal dene-
yimlerinden hareketle psikolojik teoriler gelistirmek ol-
dugunu disunuyorum. Aksi halde kendi toplumsal ger-
cekligimizi, baska tarihsel ve toplumsal baglamlarda
Uretilmis kavramlarin sinirlan iginde disiinmeye de-
vam ederiz. Boyle bir bilgi Uretimi, yasadigimiz toplumu
anlamamizi kolaylastirmaktan ¢ok, ona yabancilas-

tirma riski tasir.

bltlinidur. Bu nedenle baglam, psikolojik olgularin dissal bir de-
8iskeni degil, onlarin olusum kosuludur.
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5. Elestirel psikoloji disiplinlerarasi midir?

Bu soruya verilecek cevabin kesin bir evet oldugunu
dustnuyorum. Ancak burada disiplinlerarasiliktan kas-
tim, psikolojik arastirmalara zaman zaman sosyoloji,
antropoloji ya da siyaset bilimi literatirinden birkac
kavram eklemek degildir. Elestirel psikoloji agisindan
disiplinlerarasilik, psikolojik olanin zaten bastan itiba-
ren toplumsal, tarihsel, ideolojik ve siyasal dolayim-

larla kuruldugunu kabul etmektir.

Psikolojinin (hangi alt alani olursa olsun) ele aldig! hic-
bir olgu yalnizca psikolojik degildir. Depresyon, kaygl,
travma, o6fke, yardim etme, siddet, ebeveynlik ya da
Kimlik gibi psikolojinin pek cok calisma konusu ayni za-
manda ekonomik iliskiler, siyasal kurumlar, toplumsal
cinsiyet rejimleri, hukuk, emek sliregleri, egitim sistem-
leri ve Klltlrel anlam dunyalar i¢inde bicimlenir. Bu
nedenle s6z konusu olgulari yalnizca psikolojinin kav-
ramlariyla aciklamaya calismak, onlar farkinda olma-

dan psikolojiklestirmek anlamina gelir.

Psikolojiklestirme, toplumsal, tarihsel ve siyasal strec-
lerin bireysel 6zelliklere, bilissel sureclere ya da kisile-
rarasi iliskilere indirgenmesidir. Bdyle bir indirgeme
yalnizca eksik bir agiklama uretmez, ayni zamanda mu-
dahalenin yoninU de bireye cevirir. Yapisal esitsizlik-
lerden kaynaklanan sorunlar bireyin bas etme beceri-
lerine, toplumsal siddet iletisim sorunlarina, siyasal
baskilar ise bireysel dayaniklilik eksikligine dénisebi-

lir.

Basta belirttigim gibi, elestirel psikolojinin disiplinlera-
rasiligl, farkli disiplinlerden kavram 6diin¢ alma pratigi
degildir. Psikolojik olgularin tarihsel, toplumsal ve siya-
sal dolayimlarla kuruldugunu kabul etmenin epistemo-
lojik sonucudur. Bu nedenle yerli bir elestirel psikoloji
gelistirmek, Turkiye'nin tarihini, toplumsal yapisini, si-
yasal dinamiklerini ve kulttrel dzgulliklerini ¢dzimle-
yen disiplinlerin Urettigi bilgiyi psikolojik ¢cdzimlemenin
kurucu bir bileseni olarak gormek anlamina gelir. Daha
once de vurguladigim gibi, baglam teorinin “uygulan-

dig1” degil, Uretildigi yerdir.

Diger yandan elestirel psikolojinin disiplinlerarasiligini,
psikolojiyi baska disiplinler icinde eritmek olarak da
anlamamak gerekir. Tam tersine, amac, psikolojik ya-
santinin 6zgullugind korurken, onu mumkdin kilan ta-
rihsel, toplumsal ve siyasal iligkileri ayni agiklama cer-

cevesi icinde birlikte duslunebilmektir.
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PSIKOLOJi OGRENCILERININ
GOZUNDEN ELESTIREL PSIKOLOJININ
CIKMAZLARI

idil Atabinen*

u sene, Toplumsal Dayanisma icin Psikologlar

Dernegi (TODAP) tarafindan lglnclsU dizen-

lenen Elestirel Psikoloji Dersligi'nint yirti-
culerinden biri olma firsatini yakaladim. Ocaktan mart
ayina kadar, cogunlugu lisans 6grencilerinden olusan
bir katilimci grubuna ¢esitli konu basliklarn Gzerinden
elestirel psikolojiyi anlattik. Katilimci ve yurutlicu ara-
sindaki etkilesimin elverisli oldugu bulusmalarda timi
psikoloji bélimu 68rencisi veya yeni mezunu olan gencg
katilimcilarin elestirel psikolojiye dair meraki ve bilgi
dagarciginin genisligi benim icin ilham vericiydi. Ozel-
likle de sorduklari sorular psikoloji biliminin ciktilari

uzerine disuinmeme sebep oldu.

Sosyal psikolog

1 igerik detaylarn igin bkz.: https;//todap.org/ (Erisim Tarihi:
21.07.2026)

Elestirel Psikoloji Dersligi’'nden topladigim katihmci yo-
rumlarina asagida hem tekrar aciklama getiriyorum
hem de bu sorulardan kendi UGretimlerimiz icin nasil
dersler cikarabilecegimiz Uzerine akil ylritiyorum. Yo-
rumlarin hemen hepsinde, elestirel psikolojiye dogru
guclu cekime ragmen, anaakim psikoloji egitimi ve po-
zitivist metodoloji alt yapisindan kaynaklanan kararsiz-
g1 gormek zor olmayacaktir. Hem elestirel psikolojiye
yeni baslayanlar hem bu sayinin yazarlari buradan bir-

kag fikir edinebilirse ne mutlu.

Elestirel dretim yapmak alternatif bir yol; is bulma-

mizi, iyi dergilerde yayin yapmamizi, kariyerimizde

iyi yerlere gelmemizi engeller.

Standart bir psikoloji egitiminden gegen lisans 6gren-
cisi, dogal olarak kendisine 0g8retilenler disindaki yon-
temlerin ve bakis acilarinin alternatif ve azinlk oldu-
gunu disunur. Bu saninin arkasinda, standart psikoloji
tarihini tekrarlayan ders kitaplarinin anaakimin kate-
gorilerini esas alarak anaakimi psikoloji alaninin bi-
tinu Gzerinde egemenmis gibi sunmasi yatar. Elestirel
tarih okumasi yapildigindaysa, psikolojinin bazi yon-
temleri ve kuramlarinin sahip oldugu otorite sorguya
acik hale gelir (Harris, 2017). Psikolog adaylarinin ya-
sakli bir sey yaptiklarini disunmemeleri icin elestirel

psikologlarin  sorgulamalarini  yayginlastirmasi ve
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bilimsel bilginin sorgulanabilirligini mesru kilma c¢alis-

malarina devam etmesi gerekiyor.

Psikolog adaylari icin elestirellik riskli duyuluyor ve en-
diselerinde de tamamen haksiz degiller. Universite si-
ralarinda 6zglrce yaptigimiz tartismalari ve elestirelligi
kurumsal hayata gecirmek gercek bir mucadele. Ku-
rumsal normlar dayatmacidir ve isinizi elinizde tutmak,
alaninizda yukselmek istemektesinizdir. Kurumsal
dunya tarafindan bir 6zglrluk vahasi olarak taninan
akademinin de yénetimsel baski unsurlari vardir. Ve
Tlrkiye'nin ne siyasi ne ekonomik iklimi normlarin di-
sinda uretim yaparak hayat idame etmeye yardimcidir.
Ustelik elestirel psikoloji Tiirkiye’de kurumsal ve aka-
demik psikolojide yeri saglamlasmis bir ydnelim de de-
gil. Universitelerde elestirel psikolojinin bahsinin gec-
mesi, hald bazi akademisyenlerin ilgi ve yénelimine
kalmis, neredeyse sansa bagli bir durum gibi goérinu-

yor.

Tim bunlarin yaninda elestirel psikoloji bir cabadan
ibaret aslinda ve ¢abanizin boyutu alandaki radikallik
yelpazesinin herhangi bir kismina denk dusebilir. Eles-
tirel durusunuzla kurumlarda terapistlik, Universite-
lerde akademisyenlik yapmaniz mumkandar. Tir-
kiye'de bircok elestirel yonelimli psikolog universite-
lerde ¢alisiyor, yayin yapiyor; kisacasi ortalama bir aka-
demisyen hayatini siirdiirebiliyor. Ustelik bunu yapar-
ken toplumsal adalet odakli projelerini hayata gegiren

ornekler de var. Ornegin, Diinya insani Dayanisma

Dernegi, Halk icin Psikoterapi Dernegi, Sesimi Duyun!
Kampanyasi, Komeleya Derdnnasén Mezopotam-
yayé/Mezopotamya Psikologlar Dernegi (DER-MEZ),
Sokakta Yasayan ve Calisan Cocuklar i¢in Uygulama ve
Arastirma Merkezi, TODAP gibi olusumlarin arkasinda
akademisyen veya uygulayici psikologlar var. Bircok
hak odakli kurulusta ve vakifta calisan onlarca psiko-
log ve uzman psikologu da unutmayalim. Daha da
onemlisi, elestirel psikolojinin Tlrkiye'ye yabanci veya
yeni olmadigl bilgisini Karlidag'in (2024) gosterdigi se-
kilde yayginlastirmamiz elestirel yonelimli genc psiko-

loglara guven asilayabilir.

Anaakim bilimsel makaleler yayinlayan, etki faktoru
yuksek dergilerde yayin yapmaya 6zenmek pozitivist
egitimin yarattigl hale etkisinin ayri bir sonucu. Oysa
psikoloji bilimini doga bilimlerinden ayristiran kimlik,
benlik, 68renme, aidiyet, tutum vb. gibi arastirma nes-
neleri onu, neden-sonuca bagli aciklamalar yapmak-
tan alikoyup yorumlamaya ve anlamaya yonelen insan-
bilimsel epistemolojiye ittigi icin bilhassa, pozitivist
yontemin elestirisini kacinilmaz goérmeliyiz. Psikoloji
camiasinin en prestijli dergileri bile ¢cesitli yollarla etkisi
sisirilmis deneysel makalelerle doluyken (Open Sci-
ence Collaboration, 2015) pozitivist ydontemin dokunul-
mazligindan bahsedilemez. Deneysel veya nicel yon-
temle yapilan arastirmalarin yiksek enflasyonu disuU-
nilduginde (Ashturk ve Batur, 2015), henuz lisan-

sustU seviyesindeki bir psikologun, 6rnegin daha 6nce
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alanda calisiimamis bir konu ile elestirel yaklasiml bir
dergiye kabul alma olasiligl, anaakim camianin hatiri
sayilir bir dergisine kabul alma olasiligindan daha fazla
olabilir. Kaldi ki elestirel tutumlu olup etki faktori yik-
sek dergiler de vardir (British Journal of Social Pscho-

logy, Political Psychology gibi).

Anaakim psikolojiyi elestiren bir arastirmaci olmak ile
bilimsel olarak guvenilir ve anlamli calismalar Gretmek
birbirini dislamaz. Durum aslinda anaakim psikolojinin
bilimsel otorite lizerinde hak iddia etmesinden ibaret-
tir. Burada elestirel psikologlarin karar vermesi gere-
ken sey “bilimsel otoriteye dair kuskularimiza ragmen,
mesleki statimuaza guvenilirligimizi giclendirmek icin
kullanmamiz gerekip gerekmedigi’dir (Fox, Prillel-
tensky ve Austin, 2017; s. 43).

Belli bir grubu ¢alisan arastirmalar anaakim psi-

kolojiye aittir ve patolojize edicidir. (Belli bir gruba
odaklanan aragtirmalarin étekilestirici olmasini

engelleyen nedir?)

Elestirel psikologlarin, anaakim semsiyesi altindaki her
bilimsel arastirmaya itirazi oldugu yonunde bir anlayis
varsa, bunu duzeltmek gerek. Oncelikle, bir arastirma-
nin metodolojisinin ne derece elestirel oldugunu anla-
mak veya bilingli bir metodoloji tercihi yapmak icin psi-
koloji tarihini ve anaakim ydnelimin elestirel okumasini
yapmay! 6grenmek 6nemli. Noropsikoloji veya nérobi-
lissel psikoloji gibi biyoloji yonelimli bir yaklasimla,

norm disi kabul edilen nérotipler veya bedenlerle

deneysel calismalar yapilmasi patolojize yaklasima
toptan bir 6rnek olusturmaz. Dezavantajli gruplarla ya-
pilmis; 6n yarglyl degistirmeye (kadin-erkek beynine
dair evrimsel psikolojik cinsiyetci mitleri curiten bkz.
Kayaoglu, 2022; otizme dair arkaik dusunceleri yanlis-
layan bkz. Frith, 2012 nérobilissel deneyler), zihin-be-
den iliskisini anlamaya (6r., Ramachandran’in “hayalet
uzuv fenomeni” arastirmalari), beyin yapisi ve sosyal
kosullarin iliskisini gostermeye (6r, Luby ve ark. erken
cocukluk donemi yoksullugunun beyin yapisina etki-
sine dair calismalari) yaramis 6nemli nérobilissel aras-

tirmalar vardir.

Dikkatli olmamiz gereken kisim, psikolojinin genelde
cogunlugunu olusturan ve insanbilimsel yéntem gerek-
tiren arastirma sorularidir. Neyi, nasil arastirmak iste-
diginizi anaakim yénelim belirliyor olabilir. Ornegin in-
dirgemeci yaklasimin hukim sirdUgu geleneksel psi-
kolojinin grup ¢alismalarinda, gruba atfedilen bir 6zel-
lik 0 grup icin degismez kabul edilir ve grup icerisindeki
farkhliklar yok sayilir (Ulug ve Coymak, 2017). indirge-
mecilik ve bireyciligin birlikteligi gruplara odaklandi-
ginda sonug, genelde otekilestiricidir. Dezavantajli
gruplarin hak savunuculugunu dert edinen anaakim
arastirmalar ise liberal-himanist bir durusa sahiptir.
Ornegin, psikolojide LGBTI bireylere ydnelik, gériintiste
ayristirici ve patolojiklestirici olmayan sayisiz arastirma
vardir; fakat hemen hepsi LGBTI bireylerin magduriye-

tine odaklanarak aslinda elestirel olmayan bir liberal-
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himanist dilden savunuculuk guderler (Sah, 2022). Bi-
reyci ve indirgemeci anaakim psikolojinin escinselligi
kisisel bir problem olarak gormesi psikoterapide uyar-
lamaci bir pratigi dogururken, 6zglrlesmeci bir meto-
doloji toplumun escinseller igin yarattigl problemlere
6znenin bakis acisindan yaklasacak (Teo, 2017) ve sa-
dece gruplar arasi catismay! gidermeye degil, yapisal
esitsizlik modelini de degistirmeye odaklanacaktir
(Ulug ve Coymak, 2017).

Ozellikle sosyo-ekonomik statiiniin énem kazanacag
calismalarda sinifsal gruplarin nasil kavramsallastiril-
dig1 ve psikologun veya arastirmacinin bu gruplara yak-
lasiminin gercek diinya ile ne derece ortlistugu de me-
seleye elestirel yaklasip yaklasmadigimizi belli eden
Onemli bir noktadir. Bunun icin sinif ve gic temelli yak-
lasim gereklidir. Anaakim psikolojide orta sinif ve Uni-
versite 6grencileri ile yapilan arastirmalarin ortaya koy-
dugu degerlerin genellenebilirligine olan inang sinif te-
melli elestirel bir yaklasimda gecersizdir. Yoksulluk bir
normdan sapma, bireysel bir problem olarak ele alindi-
ginda gruplar arasi sinif baglami yadsinir. Bunun ter-
sine, yapisal bilesenleri ve egemen O6runtilerin sabit
kalmasinin kimin gikarina hizmet edecegini hesaba ka-
tan bir calisma elestirel olmaya yakindir. Ornegin, ana-
akim calismalarda yoksullugun varsillik ve elitizmden
daha cok calisiimasi (yoksullugun kisinin ruh saghgi ve
bilissel gelisimi Gzerine negatif etkileri hakkindaki psi-

kolojik arastirmalar bir hayli fazladir; bkz. Fell ve

Hewstone, 2015), iyi olma hali ile gelir seviyesi yliksek-
ligini birbirine esitler. Halbuki elestirel bir calisma gelir
esitsizliginin kiiresel bir problem olarak sadece yoksul-
lan ilgilendirmeyen sonuglarini gostermeye calisacak-
tir. Bunun igin ekonomik gucu elinde bulunduranlarin
sdylem ve degerlerini yeniden Ureten baglamlar aras-
tirma konular haline gelir ve sinifsal esitsizligi dogal
gosteren insalara karsi yeni cercevelendirmeler tanim-
lanir. Sadece yoksullarin patolojize edilmedigi bu bakis
acisi problemin sistemik oldugunu ve gruplar arasi ilis-
kinin 6nemini daha iyi analiz edebilecektir (Bullock ve
Limbert, 2017).

Elestirellik dezavantajli bir grubun salt olumlu yonlerini
veya magduriyetini gostermekle saglanmaz. Elestirel
yonelimli arastirmalarin 6zel bir grubu patolojize etme-
mesi i¢in arastirmaci ve katihmci arasindaki hiyerarsi-
nin en aza indirilmesi beklenir. Bu yuzden genelde ka-
tihmci eylem arastirmasi gibi tarzlar 6ne ¢ikar. Bu da
kisaca arastirmaya konu olan grupla is birligi halinde,
toplumsal degisim igin bilgi Gretmek anlamina gelir.
Sosyal etkeni bol meselelere bireyin sagaltimi veya
magduriyeti mi, yoksa bireyin 6znelligi ve failligi izerin-
den mi bakiyor oldugunuz, sizin arastirmaci durusu-
nuza bagldir; ancak bilingli bir durus edinmek igin Psi-
kolojinin metodolojisine dair bilgi sahibi olmak gerek-

mektedir.
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Elestirel psikoloji ¢ok teorik, sadece akademide

var olabilecek bir gey gibi.

Psikoloji halihazirda akademik ve mesleki bir disiplin-
ken, elestirel psikolojinin etkisinin uzanabilecegi yerin
anaakim psikolojiden daha sinirli oldugunu disinmek

ne kadar dogrudur?

Mantik olarak psikoloji ne kadar teorikse elestirel psi-
koloji de o kadar teoriktir; ama aslinda higbiri sadece
teorik degildir, cinku teorik olan pratiktir (ve de tam
tersi). Ogrencilerin teori ve uygulama arasinda yaptik-
lart ayrimin anaakim psikolojinin bilimsel arastirma ve
eylem arasina cektikleri cizgiden kaynaklanmasi ¢ok
muhtemel. Bilimsel bilginin bir praksis oldugu gergegi
egemen bilim anlayisinda kabul edilemezdir. Bu yuz-
den bize teori ile uygulama arasina set ¢cekilmesi ge-
rektigi 0gretildi ve bu yuzden orgun psikoloji egitimleri-
miz sirasinda, pek cogumuz 6rnegin eylem arastirmasi

(action research) diye bir seyin bahsini hi¢c duymadik.

“Elestirel kuramcilar praksis kelimesini kuramin pratigi
ve pratigin de kurami gelistirdigi ideal sentez olarak
kullanir” (Sloan, 2017, s. 414). Elestirel psikologlar ku-
ramsal bilgiyi elestirirken aslinda kuramlarin pratigini
gorinlr kilmaktadirlar. Yani, aslinda elestirel psikoloji
“teorik olma”nin antitezidir, anaakim psikolojinin aka-
demik alan i¢inde yalnizca kuram ve veri arasinda kur-
dugu baga, kuram ile pratik bagini dahil etmeye c¢alisir.
Elestirel kuramcilar sayesinde, anaakim psikolojinin

turlu kisilik ve gelisim kuramlari, sosyal psikolojik itaat

ve Sistemi Mesrulastirma Kurami gibi meshur teorile-

rin toplumsal etkilerini konusabiliyoruz (Sloan, 2017).

Anaakim psikolojinin oldukg¢a felsefi (ve akademik) ola-
rak nitelendirilen temellerini disunelim. Su an elestirel
psikologlarin anaakimda reddettigi 6zci ve dlalist te-
meller 17. yuzyilda, psikoloji hentiz bir bilim olarak ku-
rumsallasmamisken atildi. 1910’larin davraniscilig,
1950’lerin bilissel psikolojisi insani modellerken Des-
cartes ve oncullerinin makina insan modelini temel al-
dilar (Teo, 2017). Psikolojinin temelindeki bireycilik bir
Ronesans idealiydi. Yine anaakim psikolojinin ana da-
mari olan pozitivizmin temeli 18. ylzyilin Aydinlanmaci
felsefesine; Berkeley, Locke, Hume gibi dusunurlere
dayanir. Sonra, bu felsefi zemin modern bir bilim olan
psikolojiye bir paradigma olarak yerlesir. Wundt'un
halk psikolojisi, Lewin’in Gestalt psikolojisi gibi teorik
calisma alanlari, bilimsel metodun deneysel, (ve son-
rasinda) istatistiki olmasi kosulunu karsilamadigi icin
rafa kaldinlmistir.  Buglnin bilissel psikologlari
Wundt'un glinimiz ¢alismalarina en benzeyen deney-
lerine odaklanmis, Wundt’'un hayatinin daha genis bir
b6liminu kapsayan ve psikolojinin temel pargasi ola-
rak dlistindUgu niteliksel ve toplumsal baglama gomuk
arastirmalanni yok saymiglardir (Harris, 2017; Teo,
2017). Kisacasi, teorik ve felsefi olani kiicik gormek
anaakim psikolojinin psikoloji 6grencilerine bir mirasi-
dir.
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Genc katihmcilarin akademik ve teorik olanin gundelik
hayata degmedigi argiimani kiymetli ancak epistemo-
loji-ontoloji-etik iliskisinin ayrilmazhgini g6z ardi ediyor.
Ornegin, dzciiliik gibi felsefi bir diisiincenin yol verdigi
epistemoloji yizinden psikolojinin nesnesi insan, pa-
tolojik olarak etiketlendi ve problem de ¢6zim de kisi-
nin icinden gelen bir seye yoneltildi. Erkek cinsinin ad-
renalin fazlaliindan dolayi siddete daha yatkin oldugu
tanisiyla erkek siddeti mesrulastirildi. Heterosekstiel
olmayan veya dogdugu biyolojik cinsiyete gore davran-
mayan bireylerin cinsel kimligi hastaliktan sayild. in-
dirgemeci grup tahlilleri 6n yargiy1 ve ayrimciligl besle-
mekle kalmadi, hiyerarsik duzeni modern toplumun
dogal bir sonucu olarak mesrulastirdi (Ulug ve Coymak,
2017). Bati felsefesinin diinya gorusu olan bireyciligin
anaakim psikolojiye yansimasinin gundelik hayata et-
kisi diinyada yalniz olmadigimizi, gevrenin bizi bizim de
cevreyi ne kadar etkileyebildigimizi anlamamizi zorlas-
tirdi (Fox ve ark., 2017). Sanayi devriminden beri psi-
kolojik bilginin resmettigi normal, saghkli bireylik hali
ve iyi davranis tanimi okullarda, sirketlerde, kamusal
yasam alanlarinda bizden beklenen davranisi belirledi.
Tam bu ciktilar aslinda teorik ya da akademik/bilimsel
bilgi dedigimiz seyin ne kadar maddi sonuclari oldugu-
nun bir kaniti. Zeka ve Kisilik testlerine gore okullara,
is pozisyonlarina segildigimizi hatirlayahm (Parker,
2022).

19. ylzyilda psikolojiyi bir bilim olarak kurumsallastir-
mak ugruna doga bilimlerine yanasmak onu biyoloji ile
yakinlastirmisti. O zamanlarda Evrim Teorisi zirvede ol-
dugu icin, psikoloji bilimi henliz bilimsel bulguyla des-
teklenmemis birgok hipotez ortaya atti ve bunlarin hep-
sinin dzellikle irk ve cinsiyet alaninda pratik sonuglari
oldu. Evrim Teorisi’'nden yola ¢ikarak ortaya atilan er-
kek beynin UstUnlGgl tezi, herhangi bir bilimsel
veri/bulgu ile desteklenemedigi icin bir mit olarak
kalsa da glindelik yasama sizdi ve kadinin sosyal ha-
yattaki hak ve sorumluluklarini belirlemede kaynak
olarak kullanildi (Kayaoglu, 2022).

Simdilerde feminist literatlrdeki bakim manifestola-
rinda, muisterekler pratiginde, insanligin anaerkil ve
dayanismaci tarihine dair “yeni” anlatilarda bizlerin ra-
dikal veya alternatif olarak buldugu sey aslinda kapita-
lizmin kaniksadigimiz rekabetci, ilerlemeci, sahiplen-
meci tézinun unutturmaya calistigl insanlk halleridir.
Basta antropoloji, sosyoloji ve psikoloji olmak Uzere
sosyal bilimlerin genelinin, egemen olana tezat olus-
turmayacak buluslarla dolu olmasi az konusulan, Usti
Ortulmus olani daha az gercek ya da daha az evrensel
kilmiyor. Demem o ki, bilimsel, akademik, teorik dedi-
gimiz her sey zamanin ruhundan beslendigi gibi hayati
algilama seklimize yansir. Elestirel psikolog olmak bun-

lan fark etmekten gecer.

Maddi gergekler s6z konusu oldugunda elestirel
psikoloji sadece lafta kalan bir sey; glizel séyliyor
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ama gercekgi degil (durumu degistirecek bir uygu-

lama degil).

Elestirel Psikoloji Dersligi'nde bir 6grencinin elestirel
psikolojiye “Polyannaci” benzetmesi yapmasi aslinda
bu yaziyi kaleme almamin baslica sebeplerinden.
CUnkuU biz tam tersini, elestirel psikologlarin anaakim-
cilan gercekci olmaya cagirdigini séyliyoruz. Elestirel
psikolojinin, anaakim psikolojide kullanilan kavramla-
rn gundelik hayatta herhangi bir baskici yaptirima
veya iktidarin gikarina hizmet edip etmedigini fark ede-
lim cagrisi (Teo, 2017), teorik olanin pratik olduguna
ve sosyal gerceklerin farkinda Uretimler yapmamiz ge-

rektigine yonelik bir gagrdir.

Elestirel psikolojinin yargilarla bezeli oldugu dogru ad-
dedilebilir. Anaakim psikolojinin sundugu kuramsal
cercevelere karsl kuramlar ortaya koymak zorundayiz;
¢unkl guncel sosyal, kulturel, politik ve ekonomik
problemlerin birey ve toplum psisesinde yarattigl et-
kiye ve en basta bu etkinin hangi sureclerle yaratildi-
gina dair sorularin yanitlarini var olan kuramlar sagla-
yamamaktadir (Sloan, 2017). Laf tretmek de azimsan-
mamaldir; cinkd “psikoloji elestirisi ve elestirel bir psi-
koloji pratigi ayrilabilir degildir, teorik psikoloji elestirisi
toplumdan yana bir psikoloji pratiginin olmazsa olma-
zidir” (Batur, 2008, s. 55).

Batur (2008) oldukga gercekgi bir soru sorarak bir psi-
kologun Turkiye'de psikolojinin kurumsallagsmasinin

modernlesme  slrecinin  bir pargasi oldugunu

08renmesinin, hastanede ya da okulda kadrolu olma
sorununa ne gibi bir ¢dzim getirebilecegini tartismaya
acar. Geleneksel psikologlarin yarattigl kaygl dylesine
kuvvetlidir ki, meslektasimiz bu kuramsal konularla ug-
rasmanin abesle istigal olduguna hizlica ikna oluverir.
Karar aciktir: Bu islerle ugrasanlar fildisi kulelerde ya-
samaktadir, onca laf Uretmek glncel sorunlar azalt-
mayacaktir. Halbuki “topluma daha faydal bir psikolog
olabilmek ve meslegi topluma daha faydali olacak se-
kilde gelistirmek icin mitoslarla ylzlesmenin ve onlari
tarihsel bilimsel tezlerle degistirmenin 6nemli faydalari
var. (...) Elindeki kavramlarin politik dogasini bilen, psi-
kolojinin tarihsel, toplumsal ve politik bir islevi oldugu-
nun farkina varan psikolog, elindeki kavramlarla top-
lumsal gerceklikler karsi karsiya kaldiginda tercihini
daha dogru yapabilecek, toplumdan kopuk, toplumun
Uzerinde bir iktidar odagi olmaktan ¢ikarak, toplumdan
08renebilen, toplumun iginden s6z sdyleyen, bilingsiz
olarak egemen politikanin degil de bilingli olarak toplu-
mun hizmetinde olan bir emekgiye dénlusebilecektir”
(Batur, 2008, s. 55).

YUrGttagum Derslik oturumunda da durumun terapi
odasini astig| 6rnekler bu kadar cokken elestirel psiko-
lojik bir terapi uygulamasi nasil olmali diye tartistigimiz
oldu. Anlasilan o ki, psikoloji 6grencileri, elestirel psi-
kolojiden bekledikleri iyilestirme gliclnu, psikoloji bili-
minden beklediklerinden daha ylksek tutuyorlar. Ken-

dini “daha” etik konumlandiran bir perspektifle
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karsilasildiginda bu bilissel hataya dismek anlasilir.
Halbuki, elestirel psikoloji care bulmakta essiz oldu-
gunu iddia etmiyor. Sadece toplumsal ve politik bir far-
kindalikta olmayi 6ne koyuyor ve bireyin iyilik hali igin
toplumsal degisimin gerekliligini vurguluyor. Bazen
“tUm problemlerin terapi icinde ¢ézimlenmeyecegini
kavramak bile kendi icinde terapdtiktir” (Prilleltensky,
2017, s. 475). Disiplinin sinirhgini bilmek de ondan
beklenen kurtulusu bireyci sagaltimda degil, toplumsal
eylemde aramak gerektigini soyler aslinda. Ama yine
de merak edenler igin sOyleyelim, psikopolitik bir terapi

de mumkundur (Prilleltensky ve ark., 2017).

Saninm elestirel psikolojiyi 68retenler olarak teorik ze-
mini oturtmaya fazla yer ayirip bu pratigin uygulayicisi
olan kisilerden veya arastirmalardan bahsetmeyi ikinci
plana atiyoruz. Ornegin, cogu égrenci zeka testlerinin
tarih boyunca erkek ve beyaz olmayanlan bilissel ola-
rak yetersiz gosteren hatali uygulamalar oldugundan
haberdarken bu bilginin deneysel bir psikolog tarafin-
dan, oldukcga detayli ve revizyonist bir psikoloji tarihi
okumasi sayesinde bizim bilgi repertuvarimizin bir par-
gasli haline geldigini bilmiyor. Elestirel psikolojinin lafta
denilen argumanlarinin arkasinda hep zamana mey-
dan okuyan uygulamalar ve arastirmalar yatmaktadir.
Egitimde siyah-beyaz ayrimciliginin yasadisi ilan edil-
mesi davasinda psikolog Mamie ve Kenneth Clark’in
siyahi gocuklar Uzerine yaptiklari calismalarin etkisi

vardi. Yoksullugu azaltmayl hedefleyen reform

uygulamalari her seferinde yoksullugun zararlarini
arastiran psikoloji calismalarina atif verdi. Psikolog
Evelyn Hooker’in escinsel ve heteroseksuel psikopato-
lojisinin benzerligi Gzerine arastirmasi escinselligin bir
hastalik olarak DSM’den c¢ikariimasina énayak oldu
(Harris, 2017). Ozgiirlesmeci psikoloji ve topluluk psi-
kolojisi alanlarinda Martin-Bard, Latin Amerika halki
icin dekolonyal ve 6zglrlik yanhsi fikirlerin pratigini ha-
yata gecirdi (Teo, 2017). Kisacasl, bu calismalar aka-
demi koridorlarinda kalmamis, toplumsal adalet ve do-

nusumun atesleyicisi olmustur.

Son birkag senedir Marksist sinif kavraminin giindelik
etkilesimlere yansidigina sahit oluyorum, “her seyin si-
nifsal” oldugunu ima eden birgok yoruma rastliyorum.
Elestirel psikolojinin en populer siarlarindan birisi olan,
kisinin psisesinin Uretim iliskilerinden ayristirilamaz ol-
dugu bilgisi, bir sekilde kaniksanmis gibi. Ancak dipte
halen psikolojinin bilimsel bilgisinin maddi gerceklige
dokunmadigl zanni var. Yani, dualist psikolojinin birey-
cevre ayrimi halen gliclini kaybetmis degil. O vakit,
elestirel psikologlarin artik herkesin bildigini tekrar et-
mekten fazlasini yapmasi gerekiyor. Ornegin, Marksist
teorinin elestirel psikolojideki izdisimnun arastirma
ve uygulama kisminda nasil isleyebileceginin 6rnekle-
rini géstermeliyiz. Uretilen bilginin gérinimind arttir-
maliyiz. Teo (2017) 6zellikle toplumsal adalete dair
olan sinif, toplumsal cinsiyet, engellilik vb. meseleler
Uzerine  fikirlerimizin,

urettigimiz ~ uygulanabilir

www.ontodergisi.com

124



arastirmalarla ele alinmasi gerektigini séyliiyor. isin
lafta kalmamasi, esitlikci sOylemi yaratan bilgiyi Gret-

meye ve gorinlr kilmaya yardimci olmamiza bagli.

Psikologlar isinde gticiinde kisiler mi, yoksa anaa-

kimda elesgtirilen her sey bile isteye, bilingli sekilde

mi yapildi? Tarihte insanlik disi, irkgl, ayrimci ve

etik digi davranmakla elestirdigimiz érnekler

“koti” olduklari icin mi dyleydiler?

Bu bakis acisi anaakim ydnelimin bireyci karakterin-

den etkilenmekte ve olan biteni tarihsel ve baglamsal

almak yerine kisiler bazinda degerlendirmeye meylet-

mektedir. Tabii ki psikologlarin kdétlcul planlari yoktur;

sadece arastirma bulgulan kaltirel, ekonomik ve poli-

tik kurumlar tarafindan statikoyu surdtrmek icin kul-

lanildiklarinda bundan ya haberleri olmaz ya da bu du-

rumdan rahatsizlik duymazlar. Bu ylzden elestirel psi-

kologlar anaakim psikolojinin esitsizligi ve baskiyi sir-

durdtgu zamanlar teshir ettiginde “cok politik” veya
“ideolojik” duyulur (Fox ve ark., 2017).

Buldugu sonuglarin nasil kétuye kullanilacagini kesti-
remeyecek kadar “kendini bilimsel gerceklige adamis
psikolog” resminin de pek gercekci oldugu soylene-
mez. Psikologun Urettigi bilgi, belli bir tarihsel, kiltirel
ve politik duzlemde uretilmistir ve “normallik, anormal-
lik, kendilik, okul basarisi, huzurlu aile, is performansi
gibi tim kavramlarin oldukg¢a politik bir dogasi” vardir
(Batur, 2008, s.53). Psikolojinin bir bilim olarak kurum-
sallasmasinin Sanayi Devrimi sonrasi, yani kapitalist

burjuva toplumunun olusmasiyla ayni zamana denk

geldigini siklikla sdylememizin sebebi budur. Bir bilim
icin “iyi” veya “kotl” tanimlamasi yapmak yanlis olur
ancak psikolojinin arastirma nesnesi kapitalist toplu-
mun yarattigl insan, ¢6zim Urettigi toplum ise kapita-
list toplum olmustur. Bu yUzden de Uretilen bilginin

nétr oldugundan bahsedilemeyecegini soyllyoruz.

“Psikolojinin baskici islevleri, psikologlarin toplumsal
elitlerden edinmeye ¢alistig| otorite ve iktidar ile alaka-
lidir” (Harris, 2017, s. 65); toplumsal iyiye déntusim ar-
zusuyla calisan cokga psikolog olmustur, olacaktir. Bu
yuzden ne tarihte ne de gelecekte psikoloji sadece

baski ile anillamaz.

Hangi yénelimle ¢alismam gerektigine nasil karar
verecegim?

Anaakim psikolojide metodun metodolojiden beslen-
mesi gerektigi gercegi goz ardi ediliyor ve ¢cogunlugu
olusturan populer arastirmalar birbiriyle konusmayan
populer metotlarin gelisiglizel uygulandig ezber balon-
lan yaratmaktan (Dlzen ve Uysal, 2022) ve anaakim
psikolojinin  yéntem fetisizmini (Ashtirk ve Batur;
2015) daim kilmaktan baska ise yaramiyor. Anaakim
calismalar degiskene risksiz (ve boyutsuz) cevrilebilen
hep ayni dissal ve bireysel fenomenlere bagli kalarak
ayni seyi sdyleyen yayinlara déntsuyor. Halbuki psiko-
lojide henuiz kavranmayi bekleyen o kadar cok mesele

var Ki.
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Yukaridaki soruya cevabim, birakin arastirma nesne-
niz/merakiniz bunu size sdylesin, olmustu. Ancak ne
yazik ki psikoloji bilim olarak kurumsallasirken “salt
yontemle nesne bulunamayacagl, nesnenin kendisini
bulacak yontemi isaret etmesi gerektigi yadsindi” (DU-
zen ve Uysal, 2022, s. 132). Ve genc psikologlar pek
tabii olarak anaakim psikolojinin sundugu konfor ala-
nindan bilinmeze adim atarken bilimsellikten uzak bir
sey yapiyorlarmis kaygisini tasimayi 6grendiler. Bir psi-
kologun oncelikle, deneysel olarak olculebilir strec-
lerle mi alakadar olup olmadigina karar vermesi gere-
kir. Degiskenler arasi iliski mi, anlam mi sizin igin éne
cikiyor? Psikolojinin insanbilimsel olgulariyla calismak
icin kavramlarin baglamsal tarihini bilmek ve anaakim-
daki arastirmalarda isevuruk (operational) tanimlarin
nasil yapildiginin elestirel okumasini yapabilmek gere-
kir. Bunu yaptiktan sonra arastirma yonteminiz size
kalmis. Kaldi ki, anaakim psikolojinin mesru belledigi
nicel metotlari kullanmak da tabiati geregi problemli
degildir; tabii arastirma sorusunun hakkini verebildigi
muddetce (Teo, 2017).

En nihayetinde ilgi alaniniz da sizin bir arastirmaci ve
birey olarak yoneliminizden beslenecektir. Eger heniiz
lisans doneminde psikolojiyi elestirmeye bir sekilde yo6-
neldiyseniz arastirmaci olarak yoneliminiz de yavas ya-
vas beliriyor demektir. Sadece biraz daha teorik ve yon-

temsel bilgiyle zaten kafanizda olan merakinizi bilimsel

ve elestirel bir Uretime déniistiirebileceksiniz. lyi calis-

malar!
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“TEMBEL DEGILMISIM”:
KADINLARDA ADHD TANISININ
FEMINIST BIR OKUMASI

Buket Kiliger*

Gorunmezlikten Tani Patlamasina

on birkag yil igcinde dikkat eksikligi ve hiperak-

tivite bozuklugu (DEHB ya da yaygin ingilizce

kisaltmasiyla ADHD) Uzerine yurutilen tartis-
malar dikkat ¢ekici bicimde degisti. Uzun yillar boyunca
okul cagindaki “hareketli oglan cocuklariyla” 6zdesles-
tirilen bu tani, bugln yetiskin kadinlar arasinda adeta
bir gérunarlik patlamasi yasiyor. Sosyal medyada bin-
lerce kadin yasam Oykulerini paylasirken “nihayet ken-
dimi anladim” cUmlesini kuruyor; yayinevleri kadin-
larda ADHD Uzerine kitaplar basiyor; ADHD yasam koc-
lugu uzerine influencerlar ve kocluk merkezleri kontrol-
slzce artiyor. Sayilar da bu izlenimi dogruluyor: Yetis-
kinlerin ADHD tanisi aligi cocuklardakinden ¢ok daha
hizli artiyor (Chung ve ark., 2019) ve bu artisin dénemli

bir b6lumuni pandemi sonrasinda tani alan genc

*  Psk. Dr., Arakat Psikoloji

kizlar ve yetiskin kadinlar olusturuyor (Auro ve ark.,
2024; Hussey ve ark., 2025)

Bu tablo ilk bakista umut verici gérinuyor. Yillarca
“tembel”, “daginik”, “fazla duygusal”, “potansiyelini
kullanmayan” olarak damgalanan pek ¢ok kadin yasa-
diklan gicliklerin kisisel basarisizlik olmadigini, bun-
larin nérogelisimsel farkhlklardan kaynaklandigini 6g-
reniyor. Bircok kadin icin ADHD tanisinin anlami tibbi
bir kesiften daha cok, yillardir karakterine yonelmis
sucglamalarin gecersiz ilan edilmesi. Tani almak bir ya-
niyla destege erisim olanagi saglarken, 6te yandan ya-
sam oOykUsunua yeniden yazmanin, sucluluk duygusunu
azaltmanin ve benlik algisini onarmanin da araci

haline geliyor.

Ancak ayni donemde farkl bir elestiri hatti da gigleni-
yor. ADHD’nin sosyal medyada hizla yayilmasi, taninin
gundelik yasamda sergilenen Kisilik 6zellikleriyle i¢ ice
gecmesi ve algoritmalarin benzer icerikleri surekli do-
lasima sokmasi “asiri tani” ve “kendini etiketleme” tar-
tismalarini alevlendiriyor ve psikiyatrik kategorilerin
glndelik yasamin giderek daha genis alanlarini kolo-
nize etmesinin yeni bir 6rnegi olarak okunuyor (Yeung
ve ark., 2022; Bradlow, Armstrong ve Ogden, 2025).
Bu anlatilardan birine gére ADHD kadinlarda yillardir
dikkatle incelenmediginden gézden kaciyordu ve bu-

glin tarihsel bir bor¢c 6deniyor; digerine gore ise

www.ontodergisi.com

128



gereginden fazla tani konuyor ve toplumsal sorunlar bi-

reylerin beyinleri dolayimiyla 6rtalGyor.

Bu yazidaki ilk amacim bu iki anlatinin neyi gérduginu
ve neyi goremedigini anlamaya calismak. Bunu yapar-
ken 6nce kadinlarin ADHD tarihindeki gériinmezliginin
nasil Uretildigine, ardindan kadinlarin bu gérinmezligi
bedenlerinde ve gundelik yasamlarinda nasil deneyim-
lendigini anlamaya odaklanacagim. Sonra taninin ka-
dinlar icin neden bu kadar 6zgurlestirici oldugunu ama
ayni zamanda hangi risklerle i¢ ice gectigini tartisaca-
gim. Son boélimde ise norogesitlilik ve kuir kuramin
sundugu uclncu bir cerceveden gecerek ve feminist
bir bakisla goriinenlere deginip kendimi daha yakin
buldugum vyeri isaret edecegim. Yol boyunca yer yer

kendi ADHD tanisi alma deneyimime de basvuracagim.

Androsentrik Psikiyatri ve Kadinlarin Epistemik ihmali
Diger elestirel yaklasimlarla benzer bigcimde feminist
psikoloji de uzun zamandir psikiyatrik bilginin tarafsiz
olmadigini ileri sirmektedir. Psikolojik normlar belirli
tarihsel ve kulturel kosullar icinde uretilir ve “normal”
kabul edilen davranis bigimleri de cogu zaman toplum-
sal iktidar iligkilerinin izlerini tasir. Bu konuda Phyllis
Chesler’in (1972) kadinlarin psikiyatri tarihi boyunca
nasil patolojiklestirildigine iliskin klasik galismasi ve
Erica Burman’in (2017) gelisim psikolojisine yonelik
elestirileri tani kategorilerinin biyolojik gercekliklerin
Otesine gecerek, toplumsal normlar da yansittgini

gosteren calismalardan énemli iki 6rnektir.

Kadinlarin ADHD tarihindeki gériinmezIigi de bu tarafli
konumlanisin dogrudan bir sonucudur. DSM tani kri-
terlerinin erken versiyonlari blylUk o6lgude disa vurucu,
yikici ve hiperaktif davranislar sergileyen oglan ¢ocuk-
larinin gézlemlenmesiyle olusturuldu; klinik érneklem-
ler, 6lcum araclari ve semptom tarifleri onlarca yil bo-
yunca erkek prototipini merkeze aldi (Hinshaw ve ark.,
2022; Quinn ve Madhoo, 2014). ADHD’nin cocukluk
cagiyla sinirh olmadigy, yetiskinlikte farklilasan semp-
tomlarla strdigu ancak 2000’li yillarda genis epidemi-
yolojik calismalarla kabul gérdi (Faraone ve ark.,
2021; Kessler ve ark., 2006). Kiz ¢cocuklarinin ve ka-
dinlarin bu tabloda sistematik olarak eksik temsil edil-

diginin fark edilmesi ise daha da uzun surdu.

Bu gecikmeyi yalnizca teknik bir 6lcim sorunu olarak
gormek mimkin degil. Erkek prototipine gore kurul-
mus bir tani sistemi, kadinlarin kendi deneyimleri hak-
kinda konusma bicimlerini sekillendirir. Tam bu nok-
tada bilme ve anlatma slreclerine ickin adaletsizlikleri
inceleyen feminist felsefeci Miranda Fricker’in
(2007/2023) calismasi, olan biteni adlandirmamizi
saglayan iki kavram sunar. ilki taniklik adaletsizligidir
ve bu bir kisinin anlattiklarinin, kimligi nedeniyle daha
az glvenilir sayllmasini agiklamak igin gelistirdigi bir
kavramdir. Bu baglama bir 6rnek olarak kadinlarin yil-
larca dile getirdigi unutkanlik, tikenmislik, organize
olamama ve dikkat sorunlari ¢ogu zaman ciddiye alin-

mayip “abartiyorsun”, “daha planli ol”, “daha ¢ok ¢alis”
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gibi yanitlarla gecistirilmeleri verilebilir. ikinci kavram
yorumsal (hermenétik) adaletsizliktir. Bu kisinin dene-
yimini anlamlandiracak kolektif kavramsal araclardan
yoksun birakilmasiyla ortaya cikan durumu ifade eder.
Bunun icin verilebilecek o6rnek ise kadinlarda
ADHD’nin nasil gérindigune dair bir kavram seti Ure-
tilmedigi siirece kadinlarin yasadiklarini ancak “kisisel
kusur” dilinde anlatabilmeleridir. Epistemik adaletsizli-
gin psikiyatri kliniklerine basvuranlarin en temel dene-
yimlerini nasil sekillendirdigi bugln klinik literatiirde
de kapsamlica tartisiimaktadir (Crichton ve ark.,
2017).

Bu cifte adaletsizligin somut klinik sonuglarn olmakta-
dir. Oglan cocuklarinda ADHD siklikla sinif dizenini bo-
zan davranislarla gorinurken, kiz cocuklarinda hayal
kurma, dalginlik ve organize olamama gibi ice vuran bi-
cimlerde tezahur eder. Bu ice vuran semptomlar gbéz-
den kactiginda kiz ¢cocuklari ve kadinlar ADHD yerine
siklikla depresyon, yaygin anksiyete bozuklugu ya da
sinirda kisilik bozuklugu tanilari alabildiler (Attoe ve Cli-
mie, 2023; Hinshaw ve ark., 2022). Kékendeki noro-
gelisimsel farkliik goérilmediginde, bu farklilikla sis-
teme uyma gayreti veren kisilerde biriken tikenmisli-
gin gorllmesi anlamina gelir. Sonug olarak birgok ka-
din ¢cocukluk doneminde “basarili ama daginik”, “fazla

” u

hassas”, “yeterince disiplinli degil” ya da “kaygilh” ola-
rak etiketlenmis ve ADHD olasiligl cogu zaman hi¢ de-

gerlendirilmemistir. Dolayisiyla mesele taninin dogru

ya da yanls olmasi degil, kimin deneyiminin uzun siire
dikkat ceken bir durum ya da dikkate deger bir bilgi

olarak kabul edilip edilmemesidir.

Erkek merkezli bakis tani élcutleriyle sinirli olmayip te-
davi arastirmalarina da uzanmaktadir. Ornegin cok ya-
kin zamanl calismalarla ancak 6stradiol dusuUslerinin
(premenstriel donem, dogum sonrasi ve perimenopoz
gibi slreclerde 6strojenin dopaminerjik sistem Gzerin-
deki duzenleyici etkisinin azalmasi durumu) ADHD
semptomlarini belirgin bigcimde artirdigina dair bilgiler
Uretilmeye baslanmistir (Roberts ve ark., 2018). Bu bir
baska deyisle medikal tedavinin menstriel dongu, ge-
belik ya da menopozla iliskisinin uzun sire arastirma
gindemine girmemesi anlamina gelmektedir. Kadin
bedeni tani sisteminin oldugu gibi tedavi bilgisinin de

kor noktasinda kalmistir.

Peki bu kadar yaygin bir deneyim onlarca yil boyunca
nasil bu kadar iyi gizlenebildi? Yanitin 6nemli bir kismi
kiz cocuklarina kiguk yaslardan itibaren 6gretilen ka-

dinligin iginde sakli.

Maskeleme: Kadinlardan Beklenen Normallik Perfor-
mansi

Kiz ¢cocuklar pek ¢ok toplumda sessiz olmayi, s6z kes-
memeyi, daginikliklarini gizlemeyi, iliskileri strdirmeyi
ve baskalarinin ihtiyacglarini kendi ihtiyaclarinin éniine
koymayi 6grenerek buyulrler. ADHD’si olan bir kiz ¢o-

cugu icin bu beklentiler, “semptomlarin” ortadan
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kalkmasi degil, gorinmez hale gelmesi anlamina gelir.
Bu arka planda 6rnegin hiperaktivite dissal bir hareket-
lilikten icsel bir zihinsel gevis getirmeye, asiri konus-
maya ya da mikemmeliyetcilie donisir. Norogesitli-
lik literatlrd bu slirece maskeleme ya da kamuflaj
adini verir yani kisi nérolojik 6zelliklerini degistirmez;
onlari sosyal normlara uygun bicimde gizlemeyi 6grenir
(Hull ve ark., 2017). Maskeleme norotipik beklentilere
uymak icin harcanan devasa ve goriinmez bir bilissel-
duygusal emektir ve kronik tikenmislik ve kayglyla ilis-
kili oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir (At-
toe ve Climie, 2023).

Maskelemeyi yalnizca klinik bir bas etme stratejisi ola-
rak tarif etmek, bence resmin yarisini disarida birakir.
Cunkl ADHD'’si olan kadinlarin gizledigi sey yalnizca
“semptomlar” degildir; ayni zamanda tim kadinlar
gibi “makbul kadinhk” kalibina sigmayan her sey ortul-
meye calisiimaktadir. Burada Judith  Butler’in
(1990/2008) “performans” kavramindan yararlan-
mak isterim. Butler’a gore kadinlk ya da erkeklik 6zsel
kimlikler degildir; glindelik hayatta tekrar edilen perfor-
manslar yoluyla Uretilirler ve bu tekrarlar kimligin ken-
disini kurar. Yetiskin yasaminda ADHD tanisi alan bir-
cok kadin cocuklugundan itibaren “normal gorin-
meye” yogunlasmis, spontane davranislarini bastirmis
ve sosyal kabul icin surekli 6z-denetim uygulamistir.
Yani kadin maskeleme stratejisini hem norotipiklik

hem de makbul kadinlik performansi kurabilmek icin

kullanmistir. Bu ikisi cogu zaman derli toplu gériinmek,
sabirla dinlemek, unutmamak, aksatmamak gibi ayni

jest ve davraniglarda birlesir.

Bu ic ice gecme, yanitini bu yazida kapsamli bir sekilde
vermeyecegim ama sormadan da gecemeyecegim bir
soruyu getiriyor. Maskeleme yalnizca klinik bir bas
etme stratejisi midir, yoksa toplumsal cinsiyetin perfor-
matif olarak kurulmasinin nérobilissel bir gérinimu
mudur? Sorunun ilk kismi bizi bireysel terapotik ¢o-
zUmlere, ikincisi ise kadinlik normlarinin kendisini sor-
gulamaya yoneltir. ADHD “semptomlari” bir erkekte da-
giniklik ya da iliskiye yeterince 6nem vermeme olarak
okunabilecekken, ayni durum kadinlarda iyi anne ola-
mama, evi organize edememe, gérinmeyen bakim
emegini strdirememe, iliskileri gerektigi gibi yonete-
meme seklinde ahlaki bir degerlendirmeye dénisebil-
mektedir. Yani “semptom” ayni olsa bile kadin ve erkek
icin toplumsal anlamlari farklidir. Maskeleme bu sis-

tem Uzerinden okunmadiginda eksik kavranacaktir.

Maskeleme kavrami kadinlarin neden geg tani aldigini
bir baglamda acikliyor. Ama taninin kadinlar tarafindan
neden bu kadar buyUk bir duygusal yogunlukla karsi-
landigini anlamak igin maskenin altinda biriken yukin

ne olduguna daha yakindan bakmak gerekiyor.

“Tembel Degilmisim”: Taninin Ozgirlestirici Giicii
Son dénemde tani alan kadinlarin anlatilarinda baskin

duygu, bir yas sureciyle harmanlanmis derin bir
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rahatlamadir. Bu rahatlamanin kaynagini gérmek igin
kadinlarin giindelik yasamda tasidig1 yiklerin niteligine
bakmak yeterli olacaktir. Patriyarkal kapitalizm kadini
hem is guclnde verimli bir calisan hem de ev icinde
Kusursuz bir bakim veren ve “ev ydneticisi” olarak kur-
gular. Ornegin, ev diizeni, gocuklarin randevulari, fatu-
ralarin takibi, yaslanan ebeveynlerin ihtiyaclari gibi or-
ganizasyonel ylkler kadinligin “dogal” uzantisi sayilr.
Oysa tam da bu tur isler, psikolojinin “yuruticu islev-
ler” dedigi zihinsel beceri kiimesine yaslanir: Plan-
lama, 6nceliklendirme, zamani ydnetme, baslanan isi
surdlrme ve araya giren onca uyarana ragmen hedefi
akilda tutma. ADHD’de en ¢ok zorlanilan alan da co-
gunlukla burasidir. “YUrGtucu islev gicligl” yasayan
bir kadin yukaridaki talepleri karsilayamadiginda, kar-
silastigl sey anlayis degil yargilanmadir.

Tani alma tam bu sucluluk mekanizmasinin icine
“Tembel degilmisim, beynim farkli ¢alisiyormus.” dedir-
terek bir centik atma imkani olur. Bircok kadinin tani
sonrasi kurdugu “meger butun bunlarin bir adi varmis”
ciimlesi bu ylzden yalnizca psikolojik bir rahatlama de-
gildir; Fricker'in (2007/2023) terimleriyle “epistemik
bir iade-i itibardir”. Yorumsal bosluk kapanmis, dene-
yim adlandirilabilir hale gelmis, kadinin kendi yasami
hakkindaki tanikhig nihayet glvenilir sayilimistir.
ADHD’si olan ve gec¢ anlasilan kadinlar bu ylzden taniyi
epistemik bir onarim deneyimi olarak yasayabilmekte-
dir.

Ancak burada gozden kacirildiginda taniyi etikete cevi-
rebilecek bir incelik var. Kadinlardan beklenen sey yal-
nizca ev isleri yapmak degil; iliskileri, duygulari ve bas-
kalarinin ihtiyaclarini strekli zihinde tutmaktir. Kimin
morali bozuk, kimin doktor randevusu yaklasiyor, ak-
sama ne pisecek, 6gretmen ne demisti... Bu izleme fa-
aliyeti hi¢c kapanmayan bir arka plan uygulamasi gibi
calisir. Baska bir deyisle, dikkat, yalnizca bireysel bir
bilissel kapasite alani olmaktan cikip, kimin neye dik-
kat edecegini belirleyen toplumsal bir dagilim imasi
yUklenir ve bu baglamda dikkatin dagilimi cinsiyetlidir.
Sara Ahmed’in (20086) “y6nelim” kavrami bu dagihmi
adlandirmak icin elverigli bir dil sunar. Ahmed’e gore
yonelimler bedenlerin mekanda nasil konumlanaca-
gini ve ayni zamanda enerji ve dikkatlerini neye yonelt-
tiklerini de sekillendirir (Ahmed, 2006). Feminist litera-
tlran katkilariyla biliyoruz ki kadin bedeni cogu zaman
kendi arzularina degil, baskalarinin ihtiyaglarina dogru
yoneltilmis olarak kurulur. Simdi bu cerceveden ba-
kinca ADHD’si olan bir kadinin yaruticu islev guclikleri
ile ona yuklenen gériinmez izleme emegi ayni dikkatin
Uzerinde carpisir. Kadinin dikkati zaten baskalarina
ipotekliyken, ondan bir de kusursuz bir organizasyon
becerisi beklenir. Birgok kadinin yasadigl gucligin bi-
reysel norolojik gesitlilikle aciklanamayacak kismi bu-
rada, bu cifte talepte yatmaktadir. Feminist bakim etigi
literatlrl ile ADHD arastirmalarinin birbirleriyle nere-
deyse hi¢c konusmuyor olmasi alandaki en 6nemli bos-

luklardan biridir.
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Kisaca Ozetlersem tani, kadinin dikkatinin nasil isledi-
gine dair ilk kez mesru bir aciklama sunar. Ne var ki
ayni aciklama yanlis kuruldugunda kadinin dikkatini ta-
lep eden duzeni goriinmezlestirip, faturayi yine kadinin

beynine kesebilir. Simdi bu riske donelim.

Elestirel Hat: Medikalizasyon, Kiltirel Aidiyet ve Neoli-
beral Optimizasyon

Tanilardaki artisin tamamini bastirlmis bir gercegin
gun yuzune cikmasi olarak okumak fazla iyimser olabi-
lir. Bu acidan elestirileri ciddiye almak gerekiyor. Eles-
tirilerden ilki yapisal bir sorunun bireysellestiriimesine
dairdir. Bu yaklasimin en gorinlr o6rnegi gazeteci Jo-
hann Hari'nin (2022) genis okur kitlesine ulasan Cali-
nan Dikkat kitabidir. Hari dikkat sorunlarini bireysel pa-
tolojidense, modern yasamin (sonsuz bildirimlerin, gu-
vencesiz galismanin, uykusuzlugun) kolektif bir sonucu
olarak okur. Kitap nedensel iddialarnni test edilmis
arastirmalardan cok, yorumlayici bir derlemeye dayan-
dirdigl icin bilimsel agidan hakh elestiriler almistir. An-
cak yazarin zaten bilimsel Uretim iddiasI yoktur ve ca-
lisma dikkatin bireysel bir kapasite olmaktan énce top-
lumsal olarak 6rgitlenen bir kaynak oldugunu genis

kitlelere hatirlatmasi bakimindan degerlidir.

Bir bagka elestirel bakis tanilardaki artisin yalnizca go-
rindrlikle degil, Uretkenlik kdltirinin dayattig talep-
lerin agirlasmasiyla da iliskisine isaret eder. Neoliberal
6zne organize olmali, slrekli Gretmeli, zamanini opti-

mize etmeli ve kendi performansindan tamamen

sorumlu olmalidir. Bu kosullarda dikkat glclUkleri ka-
cinilmaz olarak bireysel sorunlar gibi gérinmeye bas-
lar; oysa sorun belki de kisinin beyninde degil, hic dur-
maksizin dikkat talep eden bu toplumsal dizendedir.
ADHD tanisi burada paradoksal bir isleve sahip olabilir.
Bir yandan bireyin gicliklerini gérinur kilar; diger yan-
dan bu glgclukleri toplumsal baglamindan kopararak
bireyin nérobiyolojisine yerlestirme (yani gec kapitaliz-
min performans baskisini ve patriyarkal rol yuklerini
medikalize etme) riski tasir (Winter, Moncrieff ve
Speed, 2015). Bu bakis acisiyla kadinlar 6zelinde en
kaygl verici senaryo taninin kadinlari sistemin hizina
uyduran ila¢ odakli bir “performans optimizasyonu”

aracina donlismesi olacaktir.

Elestirel hattin klinik ayagl ise asir tani tartismasidir.
Sistematik derlemelerde tani kriterlerinin genis yelpa-
zesi ve tanilamalarin gogunlukla degerlendirme goéris-
melerine dayaniyor olmasi (Paris, Bhat ve Thombs,
2015) bir risk olarak ele alinmaktadir. Bunun yaninda
Ozellikle hafif semptomlu vakalarda, taninin kisiye ya-
rarinin belirsizlestigi bir asiri tani riski de isaret edilmis-
tir (Kazda ve ark., 2021). Calismalar asiri tanilama su-
recini ortaya ¢ikaran etkenlerden bir digeri olarak diji-
tal ekosistemi isaret ediyor. Ornegin TikTok’taki en po-
puler ADHD videolarinin yaklasik yarisinin yaniltici ice-
rik tasidigl gosterilmistir (Yeung ve ark., 2022). Ozel-
likle daha geng kusagin bilgi edinme araci olarak sos-

yal medyaya yonelmesi ve kisisel deneyimlerini genis
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kitlelere ulastirilabilmesi burada ikili bir sureci ortaya
cikariyor. ilki olumludur, insanlar yalniz olmadiklarini
fark ederler ve tani arayisina giden yol kisalir. ikincisi
daha karmasiktir, kisi butlin yasamini tek bir tani Gze-
rinden aciklamaya baslayabilir; tani aciklayici olmak-
tan ¢ikip kurucu héle gelir. Bu noktada sosyal medyada
ADHD giderek klinik bir kategori olmaktan ¢ikip bir ai-
diyet bicimine dénusebilmektedir (Leveille, 2024).

Buraya kadar ele alinanlar ile taninin hem epistemik
bir iade-i itibar hem de medikalizasyon riski tasidigini
gostermektedir. Bu ikilemden cikis icin taniyl savun-
mak ya da reddetmekten Gte, taninin icine yerlestigi
“normallik” fikrini sorgulamak gerektigini dusinuyo-
rum. Bu sorgulamanin araclarini ise nérogesitlilik hare-

keti ve kuir kuram sunuyor.

Normalligin Sorgulanmasi

Janina Maschke’'nin (2024) A Feminist’'s Guide to
ADHD Kkitabi belki kisisel bir farkindalik kazanma ve
kendi rotasini cizmede kadinlara yardimci olmus olabi-
lir. Kitabinda ADHD konusundaki yaklasimlardaki cin-
siyet korlugu ve patriyarkanin baski bigimlerini gérunur
kilip, bireysel stratejilerle (kendini tanimak, uyum yol-
lari gelistirmek) bas etme yollar 6nerir. Ancak ben bi-
reysel bir midahalenin 6tesine ihtiyacimiz olduguna
inananlar arasindayim. Bu sebeple bir ugrak noktasina
daha ihtiyac duyuyorum. Burada 6zellikle nérogesitlilik
yaklasimi ve kuir elestirilere kisaca deginerek, son to-

parlamalarimi yapacagim.

Norocesitlilik kavrami 1990’larin sonunda sosyolog
Judy Singer’in (2017) otizm topluluklarindaki tartisma-
lardan yola cikarak o6nerdigi bir fikre dayanir. Buna
gore norolojik farkhliklar, tipki biyocgesitlilik gibi insan
varolusunun dogal gesitliliginin parcasidir; dizeltiimesi
gereken sapmalar degildir. Bu bakis agisi tartismanin
eksenini “hasta miyim, degil miyim?” sorusundan
“hangi cevresel kosullar benim isleyisimi kolaylastiri-
yor ya da zorlastiriyor?” sorusuna kaydirir. Bu yakla-
simda bircok gucligun kaynagi bireysel aciklamalarda
degil belirli bilissel tarzlan 6dullendiren egitim sistem-
lerinden, calisma kultGrinden ve Uretkenlik ideoloji-

sinde aranir.

Bu soyut savin ne kadar somut bir karsiligl olabilece-
gini kendi yasamimdan biliyorum. Cevremde “kétil ha-
fizasiyla” Un yapmis, okudugu makalelerin yazar adla-
rini asla aklinda tutamayan ben, neredeyse tum dani-
sanlarimin 6ykisunu ayrintilariyla ve bahsi gegen isim-
lerle birlikte hatirlarim. Clnk{ isimi insanlarla konusa-
rak yapiyorum ve bu baglamda odaklanmak benim igin
zahmetsizdir. Bir baska 0rnek ise akademik ugrasla-
rim. Mesela doktora tezimi yillarca bitiremedim, ¢clnki
danismanimla iliskimden memnun degildim, son de-
rece belirsizlik ve guvensizlik yasiyordum. O iliski icinde
Uretmek benim igin ¢gok zordu, tamamen ketlenmistim.
Danismanim degistiginde, cok net talepler ve givenli
bir iliski deneyimledigimde, ayni tezi alti ayda tamam-

ladim. Degisen benim beynim degil, baglamdi.
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ADHD’de islev, baglamdan bagimsiz bir kapasite ola-
rak ele alinmamall aksine iliskisel ve cevresel kosul-
larla birlikte kurulan bir durum olarak cercevelenmeli-
dir.

iliskisel ve cevresel kosullarla ilgili olarak zamanin 6r-
gltlenisi meselesine de deginmek isterim. Kuir ku-
ramci Elizabeth Freeman (2010) bedenin ve yasamin
ritminin Uretkenlik takvimine gore hizalanmasini “kro-
nonormativite” olarak adlandirir. Krononormatif sis-
tem dogrusal bir kariyer, 8-5 mesaisi, “zamaninda” ati-
lan hayat adimlarini bireylere norm olarak dayatir. Fre-
eman bu kavrami heteronormatif yasam cizelgesini
elestirmek icin gelistirmistir. Bu metinde ben ADHD’li
varolusun neden sulrekli “geride”, “ge¢c kalmis” ya da
“dlUzensiz” olarak damgalandigini aciklamak igin bu
kavrami ise kosmak isterim. Hiperfokus donemleri ve
duraklamalarla ilerleyen bir dikkat ve dogrusal olma-
yan bir zaman deneyimi krononormatif dlcUtlerle bakil-
diginda ancak bir ariza olarak gorlinebilir. Bu gerceve-
den ADHD tanilamasinin merkezinde duran dikkat ce-
sitliligini patolojiklestirmek, kismen, ¢izgisel olmayan
varolus bicimlerini cezalandirmak anlamina gelir. Nasil
ki kuir teori heteroseksielligin varsayllan norm olma-
sini sorguluyorsa, ndrokuir yaklasim da belirli dikkat bi-

cimlerinin neden evrensel 6l¢it sayilldigini sorgular.

“Noérokuir” (neuroqueer) kavraminin kuramcisi Nick
Walker'a (2021) gore asil mesele ADHD'yi ya da otizmi

normale yaklastirmak olmamali, aksine normalligin

kendisi sorgulanmalidir. Walker’in (2021) temsil ettigi
bu radikal hatta sorun bireyin uyumu degil, normalligin
dayatiimasidir; bu nedenle itiraz da kolektif olmak zo-
rundadir. Bireysel uyum ile yapisal donisum talebi bir-
birinin alternatifi olarak kurulmak zorunda degildir
ama aralarindaki politik fark gérantr kilinmayi ve tarti-

silmayi hak ediyor.

Taniyi Politik Bir Arac Olarak Dislinmek

Baslangicta kadinlarda ADHD tani dalgasini andro-
sentrik tibba karsi epistemik bir iade-i itibar olarak oku-
yan anlati ile onu gec kapitalizmin medikalizasyon egi-
liminin yeni bir gérinimu olarak okuyan anlatiyl 6zet-
ledim. Kendi pozisyonum bu ikisinden birini secmeyi
reddetmek Uzerine kurulu; ama bu bir kagis degil, bir

konumlanma.

Taniyl reddetmenin epistemik adaletsizligi yeniden
Uretecegini disunuyorum; ¢lnkl insanlar yasadiklari
deneyimi adlandirma imkanini kaybeder. Hem geg tani
almis bir kadin olarak o adlandirmanin omuzlardan na-
sil bir yik kaldirdigini yasadim hem de danisanlarim-
dan dinledim; bu rahatlamayi kiicimseyen hicbir eles-
tirel kurami ikna edici bulmuyorum. Bu noktada ADHD
tani ifadesi ve tanillama eylemi yerine daha noétr ko-
numlanacak bir dile ihtiyac oldugu da bir gercek. Ta-
niyl, bireyi sabitleyen bir etiket olarak degil; deneyimi
taniyan, hak talebini mimkudn kilan ve normalligin si-
nirlarini tartismaya acan politik bir ara¢ olarak nasil di-

stnebiliriz?
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Bu perspektifte ADHD ne yalnizca norobiyolojik bir ce-
sitlilik ne de salt toplumsal bir insadir. Tani, biyolojik
farklhihklarin, toplumsal cinsiyet normlarinin, bilgi tre-
tim sulreclerinin ve kurumsal dizenlemelerin kesisi-
minde duran hem dzgurlestirici hem de sinirlandirici et-
Kileri olan bir pratiktir. Kadinlarin tani sonrasi hissettik-
leri memnuniyeti ve 6z-sefkati sonuna kadar selamliyo-
rum; ¢unkd bu, patriyarkal sucluluk mekanizmalarina
vurulmus bir darbe olarak okunabilir. Ayni anda, bu ta-
ninin neoliberal sistem tarafindan emilerek kadinlari
daha fazla calismaya kosullayan bir optimizasyon pro-
jesine dénismesine karsi da tetikte olmak gerektigini

duslintyorum.

Yakin bir gelecekte bu konuyu ele alirken okullari, is
yerlerini ve zamanin Orgutlenisini norogesitli ritimleri
de icerecek bicimde yeniden tasarlamayi, toplumsal
cinsiyet normlari ile yan yana okumalarin daha 6n
plana ¢ikacagini ve ADHD kelimesine alternatifler ure-
tilecegini ve boylelikle insan ¢esitliliginin normatif sinir-
lari zorlayan bir bicimi olarak tanimayi iceren bir dile ve
yonelime sahip olacagimizi disunlyorum. Kadinlarin
ADHD tanisiyla kurduklar iligki, sistemin sinirlarinda
verilmekte olan bir haysiyet mucadelesidir. Bu muca-
delenin hem ndrotipik hem de ataerkil dunyanin kalip-
larini dénustlrecek bir potansiyel tasidigina inaniyo-
rum. Yeter ki taniyi bir varis noktasi degil, bir baslangic

sorusu olarak ele alalim.
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“KATLIAM YASASI”NIN IKINCI YILINDA
ELESTIREL PSiKOLOJi NE SOYLER?

ipek Demirok*

lestirel Psikoloji: Ne icin, Neye Karsi? baslikli
bu sayi icin yazmaya basladigimda aklimda
bambaska bir konu vardi. Ancak hem glincel-
ligi hem de yarattigl toplumsal etkiler nedeniyle, ken-
dim de en basindan bu yana takipgisi ve tanigl olarak
deneyimledigim caresizlik ve 6fkeyi tanimlamanin bir
yolu olarak yébnuimu bu yaziya cevirdim. Génderim tari-
hinin, kamuoyunda “katliam yasas!” olarak anilan du-
zenlemenin ikinci yilina denk gelmesi de bu tercih dog-

rultusunda beni yonlendirdi.

Agustos 2024 tarihinde resmi gazetede yayinlanan
7527 sayih kanunla, var olan 5199 sayili kanunla be-

lirlenmis olan “yakala-kisirlastir-asila-aldig) yere birak”

*  Serbest Calisan Klinik Psikolog, Dr.

1 https://www.bbc.com/turkce/articles/c89I3ygdgnwo (Son Eri-

sim: 04.08.2026)

2 https://medyascope.tv/2024/08/08/medyascope-iddialarin-
odagindaki-nigdede-kopeklere-ne-oldu/ (Son Erisim:
04.08.2026)

yaklasimi terk edilmis, sokakta yasayan kopeklerin, re-
habilitasyon ve bakim amaclari disinda toplanmasi; ya-
sam alanlarindan koparilarak barinaklarda kalmasi
yaklasimi benimsenmistir (Resmi Gazete, 2024). Bu iki
yillik sUre icinde, belediye barinaklarindaki kosullar ne-
deniyle kdpeklerin saglikl yasamayacagina, kéti mua-
meleyle maruz kaldigina ve éldurtldugine dair farkli il
ve ilce barinaklarindan gelen haberler ve gérintiler ile
medyaya yansimistir (Gebze,! Nigde,2 Mamak3 hayvan
barinaklari ile ilgili cikan haberler gibi). Nisan 2026’da
Ankara il Hayvanlari Koruma Kurulu toplantisi sonra-
sinda yasam hakki savunucularinin basin aciklama-
sinda paylastigl, toplantida belirtilen resmi verilere
gore, sadece Ankara’da 16 aylik dénemde belediyeler
tarafindan 57.969 koOpek toplanmis, bunlarin
31.508’inin 6limu “dogal 6lim” olarak kaydedilmis-
tir.4. Yasanin ve ilgili duzenlemelerinin getirdigi yasam
hakki ihlalleri sadece bu sayllara bakarak bile deger-

lendirilebilir.

Elestirel psikolojinin tek ve ortak bir tanimi olmamakla
birlikte; psikolojinin 6znesini, kullandigl yontemleri ve
anaakim psikolojinin yerlesik kabullerini sorgulayan;

toplum icindeki gug esitsizliklerine, sinifsal farklara,

3 https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/mamak-barinaginda-
korkunc-goruntuler-kopekler-acliktan-birbirlerini-2279232 (Son
Erisim: 04.08.2026)

4 Hayvan Yasam Ozgirlik inisiyatifi. (2026, 12 Mayis). Mansur
Yavas’a soruyoruz [Basin  aciklamasi]. Marksist.org.
https://marksist.org/47200-2/ (Son Erisim: 03.08.2026)

www.ontodergisi.com

139


https://www.bbc.com/turkce/articles/c89l3ygdqnwo
https://medyascope.tv/2024/08/08/medyascope-iddialarin-odagindaki-nigdede-kopeklere-ne-oldu/
https://medyascope.tv/2024/08/08/medyascope-iddialarin-odagindaki-nigdede-kopeklere-ne-oldu/
https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/mamak-barinaginda-korkunc-goruntuler-kopekler-acliktan-birbirlerini-2279232
https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/mamak-barinaginda-korkunc-goruntuler-kopekler-acliktan-birbirlerini-2279232
https://marksist.org/47200-2/

toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve kimlik konularina
duyarli, klltirel degiskenleri gbz 6nlne alan, ezilenden
yana bir tutum sergileyen kuramsal yaklasimlar kap-
sadigini sdyleyebiliriz (bkz. Baro, 1994; Frosh, 2003;
Teo, 2018). Elestirel psikoloji yaklasimlarinda 6zne,
cevresinden, tarihinden, kiltirinden ve politik bagla-
mindan bagimsiz disintlemez. Kim oldugumuz, nasil
hissettigimiz ve diinyayla nasil iliski kurdugumuz; yasa-
digimiz toplumun siyasal iklimi, yasalan ve gundelik
pratikleri icinde sekillenmektedir. insanlar etkileyen
her yasal diizenlemede oldugu gibi; hayvanlar ve cevre
icin hazirlanan yasalarin ve uygulamalarinin her birinin
de 6znelligimiz Uzerinde izdisiumsel etkileri oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle, sokakta ya-
sayan kopeklerin sistematik bicimde sokaklardan top-
lanmasinin, hayvanlara yonelen koéti muamele, is-
kence ve katlin hayvanlarin yasam hakkina bir mida-
hale oldugu kadar; insanlarin yasadiklari ¢cevreyle, bir-
birleriyle ve diger canhlarla kurduklar iliskileri de dé-
nustiren psikososyal ¢ikarimlar olmustur. Yasal dU-
zenlemelerle kdpeklerin yasamlarinin dnemsizlestiril-
digi, onlara yonelik siddetin olaganlastirildigi bir top-
lumsal atmosfer; insanlarin merhamet, bakim, sorum-
luluk ve birlikte yasama iliskin etik sinirlarini da yeni-

den sekillendirmektedir.

Ozinanir (2026), yasada kullanilan “basibos” kavrami-
nin yalnizca hukuki bir tanimlama olmadigini, ayni za-

manda belirli bir insan-hayvan iliskisi anlayisini

yeniden Ureten ideolojik bir séylem oldugunu ileri sur-
mektedir. Bu kavram, kopekleri kendi baslarina var
olamayacak, mutlaka bir insanin denetimine ve sahip-
ligine ihtiyac duyan canlilar olarak konumlandirirken,
insani diger canlilarin Gzerinde yer alan ayricalikli bir
0zne olarak yeniden Uretmektedir. Yine, yasada gecen
“sahipsiz” tanimi ise, ancak sahiplendirildiginde bir
esya gibi birine ait olacak canlilarin, kimliklendirme ve
mikrocip kaydi ile insanlarin Uzerine tanimlandiktan
sonra bir iliskinin varliginin kabul edilebilecegini ima
eder. Boylece sokaklari, mahalleleri ve ormanlari yal-
nizca insanlarin kullanimina ait mekanlar olarak kur-
gularken; insanlarin bu canlilarla kurdugu gindelik,
duygusal ve etik iliskileri de gérunmez kilinmis olur. Ha-
raway’'e (2008) gbére insanlar ve kdpekler arasindaki
iliski yalnizca bakim veren ile bakim alan arasindaki
tek yonll bir iliski degil, her iki tarafin da birbirini de-
gistirdigi deneyimsel ve duygusal bilesenleri olan bir
“birlikte olus” surecidir. Guindelik ve duygusal iliskiler
acisindan baktigimizda sokakta yasayan bir kopek, bir
kisi icin korunmasi gereken bir canliyken, bir baskasi
icin yillardir her sabah selam verdigi komsusu, arka-
dasli ya da cocugu yerine koydugu bir canh olabilir. Ayni
kopek, birbirinden farkh insanlar icin birbirinden farkli
anlamlar tasir. insan deneyimi acisindan ortaya cikan
bu duygu ve anlamlar butinu bir kimlik ve mikrogiple
yapilacak tanimlamanin ¢ok Ustunde bir nitelik tasi-
maktadir. Dolayisiyla bu yasa yalnizca hayvanlarin ne-

rede yasayacagina karar vermemekte, ayni zamanda
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insanlarin kimi sevebilecegine, kime bakim verebilece-
gine ve yasadiklar kamusal alanda nasil iliskiler kura-
bileceklerine de dolayh olarak miidahale etmektedir.
Yerinden edilen her kdpekle birlikte yalnizca bir canli
degil; o mahallede kurulmus iligkiler, glindelik karsilas-
malar ve ortak yasam pratikleri de ortadan kaldirilmak-
tadir.

Galtung’un (1990) “kulturel siddet” kavrami, dilin ku-
rulumuyla siddetin nasil kaltarin icinde normallesti-
gine dair agiklamalar getirebilir. Kultirel siddet, belirli
Kisi ya da gruplara yonelik dogrudan veya yapisal sid-
detin hakli, dogal ya da kacinilmaz gériinmesini sagla-
yan anlam sistemlerine isaret eder. Yasanin ylrurlige
girmesinden itibaren siklikla karsimiza ¢ikan “basi-
bos”, “pis”, “tehlikeli” ya da “basibos képek terori”
gibi ifadeler kdpekleri kamusal yasamin olagan Uyeleri
olmaktan cikarmakta ve onlara yénelik siddeti gliven-
lik ve kamu diizeni adina mesrulastiran sodylemsel
araclar haline gelmektedir. Kdiltirde daha 6nce var
olan basta “mahallenin kopekleri”, “sevimli dostlar”,
“masumlar” ve “Allah’in dilsiz kullan” gibi toplumsal
temsillerle anilan kdpekler, medya ve dilin yeniden ku-
rulumuyla énce “basibos” tanimlanmis, bdylece insan-

larla aralarindaki birlikte olus hali gérinmez kilinmistir.

5  https://www.hurriyet.com.tr/gundem/antalyada-vahset-kopegi-
3-el-ates-ederek-oldurdu-42778885 (Son Erisim: 05.08.2026)

6 https://bianet.org/haber/ankarada-kopek-matmazelin-olu-
muyle-ilgili-sorusturma-baslatildi-315252 (Son Erisim:
05.08.2026)

Ardindan “sahipsiz” tanimi ile kimsenin sorumlulu-
gunda olmayan canlilar olarak tariflenmis ve insanlarla
birlikte olus halleri yok sayllmistir. “Tehlikeli” ve “pis”
olduklari vurgulanarak képeklerin varligina dair korku-
lar koruklenirken, “terdr” kelimesi kullanilarak siste-
mik olarak tehlike arz eden imasi ile korku yayginlasti-
rilir ve ortak disman belirlenmistir. Nihayetinde top-
lama, toplama esnasinda 6zenli davranma zorunlu-
lugu hissetmeme ve 6ldiirme adeta mesru hale gelmis-
tir. Yani siddet uygulamaya dénmeden cok 6nce dilde
baslamis, gunlik hayatin icine sirayet etmistir. Yasanin
uygulamaya baslanmasindan bu yana hayvanlara y6-
nelik siddet haberlerinin yayginhigl artmakla birlikte bu
haberlerin cogu képeklere yonelik silahla vurma,> darp
ederek 6ldirme,® cinsel saldirn ve sistematik iskence
ile birlikte vahsice katletmeyi iceren eylemleri icermek-
tedir. Bundan yalnizca birkag yil 6nce bacaklari kesile-
rek 6ldurilen bir kdpegin ardindan toplumun ¢ok genis
kesimleri 6fke duymus, haberler yapiimis ve ortak bir
toplumsal tepki ortaya ¢ikmisti”. Bugun ise Ulkenin pek
cok yerinden barinaklarda 61U bulunan, toplamalar si-
rasinda uyusturucu igne sonrasinda 6len, sokakta
farkli kisiler tarafindan iskence goren ya da oldirulen
kopeklere iliskin haberler siklikla 6nimuze dismekte-

dir, ne yazik ki bu haberler karsisinda daha 6nce olan

7 https://tr.euronews.com/2018/06/18/turkiye-yi-yasa-bogan-
yavru-kopek-siyasilerin-de-gundemine-oturdu  (Son  Erisim:
05.08.2026)
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toplumsal tepkilerin cok daha azinin gértliyor olmasi
da bu siddet dilinin karsilik buldugunun bir yansimasi
gibidir. Kopeklerin ve onlara yonelen siddetin takibini
yapmak da bir grup gonulli ve hayvan haklar aktivis-

tine dismektedir.

Siddet ayni zamanda yasanin uygulamasi olarak, so-
kaklardaki kdpeklerin toplanmasi esnasinda karsimiza
citkmaktadir. Képeklerin toplanmasi uyusturucu/nar-
kotik ilaclarin “taf tGf” araci ile atilarak uyusturulmasi
zaman zaman bogma tasmalari ile yakalanmalari, su-
riklenerek, karsi koymaya calisirken yerde debelene-
rek ve bagirarak barinak araclarina kapatilmalar sek-
linde gerceklesmektedir. Ortaya ¢ikan bu sahneler, ka-
musal alanda gundiz vakti insanlarin oldugu bolge-
lerde, zaman zaman kopeklerle iliski kuran kisilerin
gozlerinin 6nunde gerceklesmektedir. Kopekler ile ilis-
kilenen kimselerin bu esnada bir s6z ve mudahale
hakki bulunmamakla birlikte, toplamalara zaman za-
man polisin de eslik ettigine tanik olunmustur. Yasal
yollarla gunluk hayata, mahallenin ortasina ve sokak-
lara dokullen bu siddet davranislari da tanik olanlari ca-
resizlik, aci, 6fke ve kayip hisleri ile birakmaktadir.
Uyusturucu igneler ile vurulan bazi kopeklerin hayatini
kaybettigi siklikla haberlere dismisttir8, dolayisiyla bir
képek bu sekilde barinak aracina alindiginda ilgilenen

kisilerin onlari saglkli bulup bulamayacaklari,

8  https://muzir.org/2025/05/21/tobby-olduruldu-peki-bunlari-
biliyor-musunuz (Son Erisim: 05.08.2026)

bulduklarn takdirde barinaktan sahiplenip sahiplene-
meyecekleri endisesi de bu toplamalar sonrasina eslik
etmektedir. Son zamanlarda ise, toplanan kopeklerin
barinaklarda bulunmadigl ve akibetlerin bilinmedigine
dair tanikliklar artmaktadir. Ankara’da yakin zamanda
gerceklesen toplamalar sonrasinda ise zaten az sayida
kalmis saklanarak hayatlarini surduren kdpeklerin sa-
fak operasyonu ve belediyeler arasi bir organizasyonla
yasam alanlarindan alindigl ve onlarca kopegin 06lU-
sline dahi ulasilamadigina dair tanikliklar vardir (GUn-
diz, 2026).

istanbul’da sokak kdpekleri ile ilgilenen veya bakim ve-
ren gonullulerle ile yaptigl nitel calismada Yildirm
(2026), gondullulerin deneyimlerini U¢ grupta toplamis-
tir: beklentisel yas, tetikte olma ve belirsiz kayip dene-
yimleri. Katilimcilar, mahallede ilgilendikleri kdpeklerin
herhangi bir zamanda toplanacagi ya da oéldurulebile-
cegi beklentisi ile yasamaktadirlar. Bu, suregen tehdit
algisi, eskisinden farkli olarak sadece bakim verme
emegi degil surekli kontrol etme, ginlik hayattaki di-
ger islerden feragat etme, uykularin bélinmesi, yete-
rince takip edememe ile gelen sucluluk hisleri ile bir-
likte travmatik stres olarak tanimlanabilecek zorluklar
yasamalarina sebebiyet vermektedir. O anda orada
olan kopeklerin bir siire sonra toplanarak ve belki 6le-

cegini bilerek yasanan kayip hisleri ile beklentisel yas,
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kayiplardan sonra gelen akibetlerinin bilinmedigi du-
rumlarda ve kurumsal nedenlerde bilgi alinamaz hale
gelmesiyle yasanan belirsiz kayip deneyimi eslik et-

mektedir.

Kopegin yasayip yasamadigini, hangi barinakta oldu-
gunu ya da yeniden gorulebilir gérilemeyecegini bile-
memek, yas surecini zorlayici hale getirmektedir. Ek
olarak literatirde gecen, insan eliyle gerceklestirilen,
6lulerin bulunamadig|, vedalasilamayan aniden gelen
kayiplar “travmatik kayiplar” olarak tanimlanir (Stro-
ebe, Schut ve Finkenaeur, 2001). Travmatik kayip son-
rasi yasantilar zorlayici bir yas sureci; keder, ofke,
kaygl ve saglik sorunlarinin artisi ve yalnizlik deneyim-
leri ile siklikla iliskilendirilmistir. Bu kayip hisleri yine
toplumsal olarak kabul edilen ve Uzerine acik¢a konu-
sulabilen kayip deneyimleri degildir. Dolayisiyla yasa
sonrasinda kopeklerle iliskilenen Kisilerin yasi taninir
ve kabul edilebilir olmanin 6tesinde kalmis ve bu du-
rumu yasayan pek cok kisi yalnizlikla veya klcuk bir
grup icinde ancak kendini ifade edebilmekte, deneyim-
lerinin anlasiimadigini disunmektedir. Butler'in (2009
ifade ettigi gibi her yasam toplumsal olarak ayni 6lgtide
“yas tutulabilir” kabul edilmez. Bazi yasamlara bastan
itibaren degersiz, gozden ¢ikarilabilir ve kaybi kamusal

yas Uretmeyecek yasamlar olarak glincel politika ile

9 https://yeniyasamgazetesi9.com/cankaya-belediyesi-onunde-
hayvan-haklari-savunucularina-saldiri/ (Son Erisim:
05.08.2026)

isaret edilir. Yas lretmeyecek ve degerli olmayan ya-
samlara karsl sevgi duyulmaz, yakinlik hissedilemez
olarak gorulir. Tam da bu yluzden aslinda bu gincel
politik hamleler; nasil sevgi hissedildigi, kime merha-
met, sefkat duyulacagl ve kimin sevilebilir olacagina
yonelik de bir ¢cikarimi da beraberinde getirir. Belki bu-
radan yapilabilecek baska bir ¢cikarim ise sevilmeyen
bir 6tekine nasil davranilacagidir. Herkes sokakta ya-
sayan kopekleri sevmek, bag kurmalk, ilgilenmek duru-
munda degildir; ancak sevilmeyen ve bagl olmayana
dair yuritulen politikalarin, yasam hakki ihlallerinin ve
siddetin gérmezden gelinir ve hatta hakli bulunur se-
kilde algilanmasi; insanlar nezdinde de sevilmeyene
nasil davranilacagina dair bir alt yapi hazirlamaktadir.
Bunun konu ile ilgili en énemli 6rnegi, yasam haklar
savunucularinin ve gonullere yonelik gundelik dilde ya-
yllan nefret sdylemleri ve siddettir. Yasam hakki savu-
nucularinin hedef gosterildigi ve eylemlerde darp edil-
digine® tanik oldugumuz gibi hayvanlara bakim verme-
leri nedeniyle tehdit edilen ve 6ldirilen0 kisilerin ol-

dugu haberlere yansimistir.

Psikoloji literaturiinde hayvanlara yodnelik siddetin
Ozellikle ¢cocuklara ve kadinlara yonelik siddetin ergen-
likte ve ¢ocuklukta dncusu; yetiskinlikte ise eslikgisi ol-

duguna dair calismalar yaygindir (Ascione, 2001;

10 https://www.evrensel.net/haber/549360/sokak-hayvanlarina-
baktigi-icin-tehdit-edildikten-sonra-vurulan-kisi-oldu (Son Erisim:
05.08.2026)
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Tallichet ve Perkins, 2023). Siddete tanik olmak ruh-
sallik acisindan yikici etkilere neden oldugu gibi, sid-
dete egilimli Kkisiler icin de saldirgan davranislarin ko-
riklenmesi adina bir basamak gorevi gormektedir. Ya-
kin zamanda ruh saglig1 alaninda faaliyet gosteren der-
nekler olarak TODAP, TPD ve Der-Mez (2026) yayinla-
diklan bir agiklamadal! sokak hayvanlarinin kapatil-
malarin ve oldirmelerinin siyasi otoritelerce savunul-
dugu bir ortamda siddete egilimli kisilerin saldirgan ve
yikici durtllerinin kendilerinden daha gligs(iz ve savun-
masiz olan sokak hayvanlarina yonelmesini kolaylastir-
makta oldugunu ve canice eylemlerin 6ninin agildig
vurgulayarak, siddetin hayvanlarla sinirli kalmayip in-
sanlara; ¢ocuklara, kadinlara ve savunmasiz, glc¢suz
ve marjinal gorilen kimliklere yonelebilecegi konu-
sunda uyarida bulunmustur. Bu uyarilar ile birlikte dU-
sunuldigunde, “sokakta istenmeyen” kopeklere yone-
len bu siddetin “toplumda istenmeyen” go¢cmenlere,
LGBTi+’lara, makbul bulunmayan kadinlara ve her
tirld “aykin”’lara doénik c¢ikarimlar olacagl da goz

6nlnde olmalidir.

Bu yasa ve sonrasinda yasananlar, yalnizca sokakta
yasayan hayvanlarin yasam hakkini en temelden ihlal
etmekle kalmayip; toplumun tim canlilar i¢cin yasam

hakkina bakisini; siddet, sevgi ve birlikte yasam

11 TODAP (Toplumsal Dayanisma icin Psikologlar Dernegi), “So-
kakta Yasayan Hayvanlara Yonelik Yasanin Ruhsal Etkilerine
Dair” Instagram paylasimi, 19 Haziran 2026 (Son Erisim:
05.08.2026)

anlayisini, 6tekine dair etik sorumluluklara bakisini da
sekillendirmektedir. Boyle bir toplumsal iklimde 6znel-
liklerimiz nasil ve neye donismektedir? Bunun, toplum
icinde ezilen gruplara karsi nasil sonuclari olmustur,
olacaktir? Elestirel psikoloji, bu yazida kismen degindi-
gim gibi, yasam hakkini, kamusal alanda ortak var
olusu ve tum yasamlarin esit degerde olduguna dair
etik bir zemini savunmanin; siddet Ureten yasal ve po-
litik sdylemlerin karsisinda durmanin ve hedeflenen
toplumsal donisimiin kisiler ve topluluklar Gizerine et-
kisine dair s6z Uretmenin yollarindan biri olma potan-

siyelini tasimaktadir.
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ZiHNIN CATLAGI:
MODERN BILIMIN MiRASI,
MARX'IN MUDAHALESI VE

SOSYAL BILIMLERIN iKILEMi*

Tolga Yildiz**

osyal bilimler alaninda, 6zellikle de insanin en

karmasik vechesi olan “ruh” ya da “zihin” ile

istigal eden psikolojide,
buguin dahi asilamamis temel bir
gerilimin icinde nefes aliriz. Bu
gerilim, disiplinlerimizin bir yanda
“bilimsel” olma, yani 6lcme, nes-
nellestirme ve yasaya tabi kilma
arzusu ile diger yanda “anlami”
anlama, 6znelligi ve faaliyeti cid-
diye alma zorunlulugu arasinda salinir. Bu ikilem, me-
todolojik bir tercihin 6tesinde, modernligin safaginda

yasanan devasa bir felsefi depremin, yani bilim

*  Buyauz ilk olarak Tolga Yildiz'in kisisel internet sitesinde yayim-
lanmistir: Yildiz, T. (2025). Zihnin ¢atlagi: Modern bilimin mirasi,
Marx'in midahalesi ve  sosyal bilimlerin ikilemi.

devriminin bize biraktigl en kalicl mirastir. Metafizigin,
yani varhigin “neden”ine ve “anlam”ina dair s6z soy-
leme iddiasinin tarihsel sertvenini, bu biyuk dénusu-
min disinda kalarak anlamak mimkun degildir. Clnki
bu devrim, yalnizca doga anlayisimizi degil, varhgin, bil-
ginin ve insanin evrendeki konumuna dair batin du-
sinme bicimlerini kdkten sarsti. Bu sarsinti, Aristote-
les’in “tabiat” kavraminin yikilisiyla basladi; metafizik,
varligin nihai amacina (telos) dair konusma gicunu
kaybetti ve yerini, sessiz, amagsiz ama matematiksel

olarak ifade edilebilen yeni bir fiziksel gerceklik aldi.

Antik Yunan’dan skolastik diistinceye miras kalan kla-
sik dunya gorusU, butinuyle amacsal bir evren anlayi-
sina dayaniyordu. Her varlik, kendi dogasina, yani “ta-
biat”ina uygun bir amaci gerceklestirmek
Uzere varolustaydi; tasin yere dusmesi
onun dogal yeri olan merkeze kavusma ar-
zusundan, ruhun bilmeye ydnelmesi ise
onun rasyonel dogasinin nihai amacindan
ileri geliyordu. Doga, ickin bir anlam ve
amacla dolu devasa bir organizmaydi. Bilim
devrimi, tam da bu kozmolojiyi dinamitledi.
Artik doga, amac tasiyan canli bir btin de-
8il, kér, mekanik yasalara tabi, 6lgulebilir ve deneyim-

lenebilir bir sistem olarak goriilmeye baslandi. Bu

https://www.tolgayildiz.org/2025/11/zihnin-catlag-modern-bi-
limin-miras.html (Yayimlanma tarihi: 9 Kasim 2025).

** jstanbul Universitesi, Psikoloji Bolimd, Dr. Ogr. Uyesi
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entelektiel kopusun felsefi mimari, stphesiz, klasik
dinyanin son filozofu oldugu kadar modern diinyanin
da ilk dusiniri olan René Descartes’tir. Descartes’in
dehasl, nesnelerin dogasinin arttk mantiksal bir
formda degil, matematiksel bir yapida oldugunu iddia
etmesinde yatar. Galileo’nun ‘doga kitabl matematikle
yazilmistir ‘dusuncesini felsefi bir zeminde gelistiren
Descartes, Orta Cag’'in s6zel ve mantiksal mirasina ra-
dikal bir meydan okuma yéneltti. Bu noktada, islam di-
slince gelenegiyle kurulan paralellik, Descartes’in
hamlesinin 6zginligini daha da belirgin kilar. Des-
cartes’tan yiizyillar dnce ibn Heysem, fiziksel olgularin
aciklanmasinda matematiksel yontemin ve deneyin
Ustinligini savunmus olsa da, felsefi ana akim ibn
Sind’nin temsil ettigi mantiksal-metafizik gizgide kal-
misti. ibn Sina icin bir nesnenin fiziksel 6zellikleri -bo-
yut, hacim- matematikle ¢ozllebilirdi, fakat bu, onun
yalnizca “tahakkuk ettigi sartlari” yani dunyadaki teza-
hiGranG agiklardi; nesnenin “hakikati” ise duyulur boyu-
tunun 6tesinde, akilsal bir formda kavranan mantiksal
bir 6zdu. Descartes bu ayrimi tersine cevirdi: Artik fizik-
sel nesnelerin hakikati mantiksal degil, bizzat mate-
matikseldi. Madde, “uzam”dan (yer kaplama) ibaretti.
Peki ya duslince, biling, ruh? Onlar bu matematiksel
evrene sigamazdi. Boylece Descartes, evreni iki ayri ve
birbirine indirgenemez 16z arasinda boldu: Res
extensa (uzamlh madde, beden) ve Res cogitans (du-
slinen tdz, zihin/ruh). Bati disuncesinin kaderini belir-

leyecek olan bu yarik, zihin-beden problemi olarak,

modernligin merkezindeki “catlak” olarak varligini sir-

durecekti.

Modern felsefe tarihi, blyuk olgide bu catlagin bir ta-
rafini secme ya da onu kapatma girisimlerinin tarihidir.
Descartes’tan sonra bu ayrim iki ana felsefi gelenege
evrildi: Bir yanda yalnizca bedene, yani maddenin du-
yumlar Uzerindeki etkisine yonelen ampiristler; diger
yanda yalnizca akla, yani res cogitans’a yonelen rasyo-
nalistler. ingiltere’de John Locke ve David Hume tara-
findan zirveye tasinan ampirist gelenek, bilginin
yegane kaynaginin duyum ve deneyim oldugunu, zih-
nin diinyaya bos bir levha (tabula rasa) olarak geldigini
ve dis dunyadan gelen verilerle pasif bir sekilde sekil-
lendigini savundu. Buna karsilik, Kita Avrupasi’'nda Le-
ibniz ve Spinoza’'da ifadesini bulan rasyonalist gele-
nek, aklin kendisinde dogustan ilkeler bulundugunu ve
bilginin diizenini aklin kurdugunu 6ne siirdl. Rasyona-
listler icin varlk iki ylzliydi: Matematikle ¢cozllebilen
bir yizey (fenomen) ve aklin kavrayabilecegi derin bir
metafizik 6z. Her iki gelenek de Descartes’in agtig cat-
lakta yurudu; biri beden ve deneyim tarafinda, digeri
ruh ve akil tarafinda. Bu sureg, bir yandan modern bili-
min teorik ve pratik temellerini gugclendirirken, diger
yandan metafizigi yavas yavas bilginin “6te”sine itti.
Ampirizmin en tutarh temsilcisi Hume, metafizige son
darbeyi nedensellik ilkesini sorgulayarak vurdu. Hume,
nesneler arasinda gozledigimiz seyin zorunlu bir ne-

den-sonug iligkisi degil, yalnizca olaylarin birbirini
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izlemesi (ardisikhk) oldugunu gosterdi. Bu fikrin
Gazali’de teolojik bir zeminde (Tanri’nin her an yeniden
yaratimi olarak) radikal bir ifadesi bulunsa da, Hume
bu slpheciligi sekulerlestirdi: Nedensellik, gerceklikte
degil, zihnimizin psikolojik bir aliskanliginda yatiyordu;
dinyayi yasanabilir kilmak icin kullandigimiz pratik bir
varsayimdi. Bu, bilimin temelini sarsan bir epistemolo-
jik krizdi.

Bu krizi devralan ve felsefeyi kdkten déndsturen Imma-
nuel Kant, Hume’un elestirisini kabul etti ama onu as-
maya calisti. Kant’a gore Hume hakliydi; nedensellik
dis diinyada, nesnelerin kendisinde degildi. Ancak o bir
aliskanlik da degildi; nedensellik, mekan ve zaman
gibi, dis dinyadan gelen ham verileri “deneyim”e d6-
ndsturen insan zihninin yapisal ¢erceveleriydi. Kant bu
hamlesiyle insani bilginin merkezine yerlestirdi. Artik
bilgi, dis diinyanin pasif bir kopyasi degil, insan zihni-
nin aktif bir érgutlenmesinin Grinlydu. Ancak bu dev-
rimin bedeli, bizden bagimsiz gerceklige (numen) dair
bilgiden feragat etmekti; bildigimiz yalnizca zihnimizin
bicimlendirdigi gérinumlerdi (fenomenler). Boylece in-
san, kendi zihninin disina ¢ikip “seyin kendisini” asla
bilemez hale geldi. Bu durum metafizigi bir bilim ol-
maktan ¢ikardi; ona gore metafizik, aklin dogasinda
bulunan, Tanr’yi, ruhu, sonsuzlugu disinme arzusu
olarak varligini surdlirse de, bu arzularin bilgisel bir
karsilig yoktu. Metafizik, bilimsel degil, ahlaki ve este-

tik bir isleve sahipti; bilgi degil, inan¢ alanina aitti.

Kant’in bu devrimi, Newton fiziginin mekanik ve amac-
siz evren anlayisiyla birlesince, metafizigin otoritesi
sarsildl. Bilgi artik deney ve 6lcim temeline oturmustu.
Bu yeni ortamda, yani Descartes’in res extensa’sinin
(madde) mutlak zaferinde, kaba bir materyalizm filiz-
lendi: insan da dahil olmak (izere her sey, mekanik ya-

salara tabi birer makineden ibaretti.

Ancak Kant'in actig boslukta ve bu kaba materyalizme
tepki olarak, Alman idealizmi (Fichte, Schelling, Hegel)
Kant'in sinirladigl akh “timel akil” olarak yeniden ge-
nisletmeye calistl. Hegel’'in diyalektigi, varligin ve tari-
hin ickin akilsalligini gdstermek istiyordu. iste Karl
Marx, tam da bu gelenegin sekuler ve materyalist bir
devami olarak ortaya cikti; ancak onun materyalizmi,
bilim devriminin dogurdugu mekanik, indirgemeci ma-
teryalizmden kékten farkliydi. Marx, sikga sanildig gibi,
bilincin maddenin basit bir yansimasi oldugunu soyle-
yen salt bir materyalist degildi. O, Hegel’in diyalektigini

4

alip “ayaklan Uzerine oturttu;” ancak bu, bilinci yok
saymak degil, bilincin icinde faaliyet gosterdigi kosul-
lar ciddiye almakti. Marx icin bilincle madde (yasam
kosullari) arasinda, Descartes’in statik ayriminin ak-
sine, surekli diyalektik bir catisma iliskisi vardir. Biling,
maddi kosullar tarafindan belirlenir, ancak ayni za-
manda o maddi kosullara etki eder, onu donusturar.
Bu, 6znenin pasif bir alici degil, aktif ve yapici bir fail
oldugu anlamina gelir. Marx’in aslil dehasi, “madde”yi

S

fiziksel atomlara degil, “toplumsalin maddiligi”"ne, yani
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uretim iliskilerine, kurumlara ve sosyal yapilara isaret
ederek yeniden tanimlamasidir. BOylece, Kant’in ev-
rensel ve degismez saydigl zihinsel kategorilerin (zo-
runluluk gibi) aksine, Marx'taki zorunluluk tarihseldir
ve toplumsaldir. insan, kendi zihninin degil, kendi ta-
rihsel ve toplumsal kosullarinin “tutsak”idir, ama bu
tutsaklig| diyalektik bir pratikle (praxis) asma potansi-

yeline de sahiptir.

iste tiim bu tarihsel mirasin tam ortasinda psikoloji ve
sosyal bilimler dogmustur. Bizler, hem ampirik gelene-
gin hem de rasyonalist/diyalektik gelenegin mirascila-
riyiz. Psikolojinin 19. ylzyllda Wundt laboratuvarinda
Olcllen tepkilerle bir doga bilimi olma iddiasi, onun
Hume ve Locke dan gelen ampirik mirasidir; insani goz-
lenebilir bir mekanizma olarak ele alan davraniscilik,
bu hattin en net ifadesidir. Ote yandan, zihnin anlam
kurucu dogasini, bUtUncalliginG ve 6znelligini vurgu-
layan Gestalt, fenomenoloji, psikanaliz ve elestirel teo-
riler, Descartes’in cogito sundan Kanta, Hegele ve
Marx a uzanan rasyonalist, idealist ve diyalektik hattin
yankilardir. Sosyal bilim 6grencileri ve yapicilar olarak
bizlerin bugln karsi karsiya oldugu temel gérev, bu iki-
lige saplanip kalmak degil, onu asmaktir. insani anla-
mak, ne onu yalnizca néro-kimyasal bir mekanizmaya
(kaba materyalizm) indirgemek, ne de onu toplumsal
ve maddi kosullarindan soyutlanmis bir bilin¢” (idea-
lizm) olarak kutsamaktir. insan, Kant'in dedigi gibi

kendi deneyimini kuran bir varlktir; ancak bu

deneyimi, Marx’in vurguladigi gibi, tarinsel ve maddi
kosullar icinde kurar ve bu kosullari dontstiirme mu-
cadelesi verir. Metafizik, Kant tan sonra bilimsel otori-
tesini kaybetmis olabilir, ancak onun temel sorulari 6l-
medi, vyalnizca yer degistirdi: Tabiattan insana,
Tanr’’dan bilince, mutlak ruh tan tarihsel zihne. Psiko-
loji ve sosyal bilimler, bu uzun yolculugun hem tanigi
hem de devamidir. O halde bizim disiplinlerimiz, yal-
nizca olgen ve yasalar arayan bir bilim degil, ayni za-
manda insanin kendini anlama ve 6zglrlesme cabasi-
nin diyalektik bir alani olarak kaldig| strece, metafizi-

gin en yasayan bigimlerinden biri olmayi surdirecektir.
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Sdylesi Kolaiji

PSIKOLOJi, ELESTIRi VE
ORGUTLENME: ALTI SOYLESI

Yayina Hazirlayan:
ONTO Mutfak Ekibi
Beril Sercem Sengiil
Betul Kanik

Mehmet Karasu
Sercan Karlidag
Firat Altun

sikoloji disiplininin insani anlama iddiasl, insa-

nin iginde yasadigl diinyayla nasil bir iliski ku-

ruyor? Ruhsal aciyl aciklarken neler gorinur
kiliniyor, neler bireyin omuzlarina birakiliyor? Elestirel
Psikoloji sayimizda bu sorulari, farkli alanlarda s6z ve
pratik Ureten meslek orgutlerinin (dernek ve inisiyatif-
lerin) deneyimleriyle birlikte distinmek istedik. Top-
lumsal Dayanisma icin Psikologlar Dernegi (TODAP),
Halk icin Psikoterapi Dernegi (HiP), Psikoterapi ve Psi-
kososyal Calismalar Dernegi (PEP), Travma Calismalar
Dernegi, Mezopotamya Psikologlar Dernegi (DER-MEZ)
ve Afro-Asya Elestirel Psikoloji inisiyatifi ile kurulus
hikayelerinden buglinki arayislarina ve miicadele pra-

tiklerine uzanan soylesiler gerceklestirdik.

Bu sodylesilerde emek ve dayanisma, esitlikci ruh sag-
g1 pratikleri, anadilde terapi hakki, toplumsal bellek
ve psikoloji bilgisinin Bati merkezli sinirlari farkh dene-
yimler icinden tartisiliyor. Kuruluslarin psikolojiyle kur-
duklart iliskiler ve 6nerdikleri yollar yer yer ayrisiyor. Bu
farkhliklar, elestirel psikolojinin kuramla gundelik pra-
tik arasinda nasil kuruldugunu, hangi gerilimleri tasidi-
gini ve kendi kabullerini nasil sorgulayabilecegini di-
stinmek icin bir alan agiyor. Sdylesiler boyunca elestiri,
psikolojinin bilgi Uretme bicimlerine, uzmanhk konu-
muna ve oOrgutlenme pratiklerine de yoneliyor. Kimin
deneyimini bilgi saylyoruz? Kimin s6zind duyuyoruz?
Dayanisma kurmaya calisirken hangi esitsizlikleri yeni-

den Uretebiliyoruz?

Bu sorularin yanitlari, sahada karsilasilan gugliklerde,
birlikte caisma deneyimlerinde ve henuz karsihgl bu-
lunamamis arayislarda sekilleniyor. Biz de bu sdylesi-
leri, psikolojinin dénlsim imkanlar Uzerine slren bir

konusmaya katki olarak paylasiyoruz.
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Soylesi |

[@DAP

Toplumsal Dayanisma igin
Psikologlar Dernegi
(TODAP)

Baran Girsel*

TODAP nasil ortaya ¢ikti? Sizi bu dernegi kurmaya iten mes-
leki, toplumsal, politik ya da kisisel deneyimler nelerdi?

Idigimiz psikoloji egitiminin icerigi ile ilgili hu-

zursuzluklar olan ve mesleki pratigimizin in-

sanlarin ve toplumun dertlerine gercekten do-
kunup dokunamadigini sorgulayan bir grup psikolog ve
psikoloji 68rencisiydik. Bizi huzursuz eden temel sey-
lerden biri, psikoloji disiplininin bize sunulan seklinin
diger disiplinlerden, toplumsal iliskilere ve de insan 0z-
nelligine dair derinlikli bir kavrayistan oldukga uzak goé-
runmesiydi. Psikoloji disiplini, kendini ve arastirma
nesnesini olabildigince yaltilmis sekilde kurguluyor, bi-

rey ve toplum arasinda keskin bir ayrim yapip bireye de

TODAP Uyesi, Uzman Psikolog

bu pencereden bakiyor. insani ilgilendiren giindemle-
rin hepsini bireysel 6lgege indirgiyor, “normal” olani be-
lirlemekle fazla mesgul olup normal olani egemen kul-
ture gore belirliyor gibi gérintyor ve de genelde poziti-
vizmi olasi baska bilimsel metodolojilerden Ustin sayI-
yordu. Hepimizin bu huzursuzluklan ilk olarak lisans
egitimimizde yasadigimizi disliniyorum, daha sonra
calisma hayatinda, bdyle yalitiimis ve bireyci bir kavra-
yisi 6ne ¢ikaran bir yaklasimin olasi kullanimlariyla kar-
silastikga baska yonler arama, baska birikimlere yas-

lanma istegimiz artmis olabilir.

Elestirel psikoloji, bu arayislarimiz esnasinda, psikoloji
disiplini ve uygulamalarinin cesitli acilardan elestirisini
yapan bir ¢cati kavram ve yaklasim olarak karsimiza
ciktl. Temelde, psikolojiye yonelik elestirileri toplumsal
iktidar iliskilerine yonelik elestirilerle birlikte yapiyor,
bu iki elestiri hattini 6zgun tarzlarda birlestiriyordu. Bu
noktada, dernegin kurulusundan énce de toplumsal ik-
tidar iligkilerini sorunsallastirmaya ve bu iliskileri do-
nistlirme micadelelerine zaten 6nem vermekte olan
insanlar oldugumuzu dusunulebilir. Dolayisiyla elesti-
rel psikoloji, herhalde bizlere, icine yerlesebilecegimiz
ve farkli yerlerinden tutup kendimizce gelistirmeye ¢a-
lisabilecegimiz bir ¢cati olarak goriindi. TODAP’I kuran-
lan ilk olarak bir araya getiren de 2008’de duzenlenen
I Elestirel

Psikoloji Sempozyumu’ydu. Bu
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sempozyumdan sonra farkl illerde toplantilar yap-
maya, mesleki gundemler, psikoloji elestirileri ve top-
lumsal meseleler lzerine konusmaya, s6z Uretmeye,
etkinlikler duzenlemeye basladik. Zaman igerisinde ca-
lismalarimizin U¢ ana eksene oturdugunu tespit ettik
ve 2010 yilinda dernegi bu (¢ eksen lzerine kurduk:

Emek, elestirel psikoloji ve toplumsal dayanisma.

Anlasilacag gibi psikoloji elestirisi ile ugrasmak tek il-
gimiz degildi, kaldi ki psikolojiye elestirel yaklasmayi
toplumsal faaliyetlerin iginde olmaktan bagimsiz da
disunemiyorduk. Bunun tersi de gecerliydi; toplumsal
iliskilere elestirel bakmak psikolojiye elestirel gozle ba-
kabilmeyi gerektiriyordu. Fakat bize gére bunlar da
mesleki pratik icerisinde olanlarimizin karsilastigl so-
runlarla ve bunlara karsi yurutilecek hak micadelele-
riyle ilgilenmemizi gerektiriyordu. Emek perspektifin-
den topluma bakmak, psikologlarin, is¢i veya isciles-
menin sinirinda olanlarin talep ve gindemlerini 6ne ¢i-
karip onlarin, sinifin ve toplumun baska kesimleriyle
birlikte micadele etmesini de 6nemsememizi gerekti-
riyordu. Bu baglamda salt akademik veya psikolojiyi ve
uygulamalarini tamamen reddeden bir konumda degil,
tim bu eksenlerdeki elestirel tutum ve faaliyetlerimiz
arasindaki gerilimli birligi tasimaya calisan bir dernek
kurmus olduk. Bunlar o zamana kadar Turkiye'de olus-
mus olan, ¢ok deger verdigimiz ve icinde cok sey 68-
rendigimiz genis elestirel psikoloji cevresi icerisinde

bizi biraz farkl bir yone itti. Tam gerilim ve celiskileriyle

birlikte, genislemeyi ve kurumsal surekliligi 6niine ko-

yan bir kurum olusturmaya yoneldik.

TODAP’In elegtirel psikoloji anlayisi, Bati merkezli elestirel
psikoloji gelenekleriyle (6rn. topluluk psikolojisi, sGylem
analizi, feminist psikoloji) hangi noktalarda oértdsiyor, hangi
noktalarda ayrisiyor ya da onlari sorunsallagtiriyor?

TODAP'In elestirel psikoloji ekseni cercevesinde ger-
ceklestirdigi tum etkinliklere (tartisma toplantilari,
atolyeler, sempozyumlar, ceviri ve telif eserler, vb.) ba-
kildiginda, sadece Marksist, feminist, postmodern,
postkolonyal, vb. geleneklere yaslanan degil; kendi ca-
lisma, arastirma, disinme alanlarinda elestirel dusun-
celeri hayata gecirmeye calisan, bircok farkli konum-
dan bakan kisinin konusmaci veya katilimci olarak yer
aldigi gortlebilir. Bu, dernek icin de gecerlidir. Bunun
iki sebebi oldugu sdylenebilir. Birincisi, 2008’den yana
gelisen “Elestirel Psikologlar ve Psikoloji Ogrencileri,”
“Toplumsal Dayanisma igin Psikologlar Dernegi Giri-
simi” ve “Toplumsal Dayanigsma i¢in Psikologlar Der-
negi” adlarini alan galismalarimizin kuruculari ve kati-
limcilari, her zaman belirli etik-politik ilkeler cerceve-
sinde bulusan ama hem iktidar iliskilerine ve onlarin
aslimasina yonelik farkli fikirlerde olan, hem de psiko-
lojinin kuram ve uygulamasina farkli mesafelerde du-
ran (kimi daha yakin kimi daha uzak) kisilerdi. Topluma
ve toplumsal sorunlara belli élctlerde birbirinden farkli
pencerelerden bakilabildigi kadar, psikoloji disiplini ile
ne yapilmasi gerektigi konusuna da farkli yaklasabili-

yorduk. Ornegin kimimiz icin psikoloji bilgi ve
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uygulamalarinin ideolojik islevlerini gézler 6nline serip
psikolojiklestiriimis olanin toplumsallastiriimasi en
onemli meseleyken, kimimiz icin bunlarin potansiyel-
leri cercevesinde elestirel bir bicimde yeniden ele ali-
nip degerlendirilmesi gerekiyordu. Kimimiz psikolojinin
alt alanlarinin varliginin mesrulastiriimamasi ve atomi-
zasyonun sorgulanmasi gerektigi Gzerinde duruyorken,
kimimiz bu alt alanlara 6zgullesmis elestirel psikoloji
yaklasimlarinin gelistirilebilecegi dislncesinin pesin-
den gidiyordu. iste bu zorunlu heterojenlik, dernegin
elestirel psikoloji anlayisinin bazi baska 6rneklerde ol-
dugu gibi tek bir gelenek veya ekol lizerine oturmasina
olanak tanimadi ki bu belli derinlesmeleri engellese de
dernegin belirli geleneklerle ve hatta psikolojiyle kuru-
lan sabit bir mesafeyle sinirlanmasi, dernegin kapsa-
yici bir mucadele 6rguti olma hedefine uygun olmaya-

caktl.

Bunun ikinci sebebi de ¢ogu Uyenin, elestirel psikolojiyi
bir dayanak noktasi olarak korurken calisma veya
arastirma alanlarinda onun o6tesine ge¢cmeye ihtiyag
duymalari oldu. Elbette kimimiz icin elestirel psikoloji
yeterli kuramsal ve pratik cerceveyi sunabiliyordu, fa-
kat kimilerimiz i¢cin de elestirel psikolojinin kendisi sa-
dece bir baslangi¢c noktasi veya ilerletiimesi ya da asil-
masi gereken bir noktaydi. Bu baglamda benzer has-
sasiyetleri korusalar da kuram ve uygulamalar agisin-

dan farkh arayislar, dernegin bir elestirel psikoloji

geleneginde 6zellesmesindense elestirel psikolojinin

bir cati ve gecis alani olarak korunmasina yol acti.

TODAP’In galismalarini besleyen elestirel kuramsal yakla-
simlari ve toplumsal miicadele deneyimlerini psikoloji prati-
8ine nasil dahil ediyorsunuz? Bu entegrasyon ne tiir giiglik-

ler doguruyor?

TODAP icin, “Elestirel psikolojinin belirli bir pratigi var
midir?” sorusu hala canl bir soru. Elestirel psikolojinin
tek bir gelenek cercevesinde ele alinmadig bir grupta,
elestirel psikoloji daha ziyade belli ilkeler dogrultu-
sunda pratige etkide bulunmus oluyor. Bu ilkelerin
bana gére en dnemlileri arasinda, belirli 6znelerle yU-
ratulecek bir ¢galismanin, o 6znelerin 6zgun ihtiyac ve
taleplerini dikkate alarak yurutilmesi, katihmcilarinin
yasamlarina disaridan normatif midahalelerden uzak
bir sekilde, 6znelesme olanaklarini cogaltir nitelikte ol-
masi, “uzmanhk” sahibi konumda olanin kendi konu-
munu ve etkilenimleri Uzerine dusunebilir olmasi var-
dir. Kimi yaklasimlara gore psikoloji pratiginin elestirel
olabilmesi icin gruplarla “kolektif” bicimde yapilmasi
ve galismalara uzman olan-olmayan ayrimini bozacagi
disunulen bagka ayrintilarin (6rn. psikologun kendini
acmasl, uzmanhk konumunu bastan reddetmesi, vb.)
eklenmesi de gereklidir. Dernegin yurittigu tartisma
ve faaliyetleri bu gorlsleri dogrudan disarida birakma-
makla birlikte bu somutluktaki yontemsel ilkelerin der-
negin tim pratigini kestigini ve kesmesi gerektigini
séylemek uygun olmaz. Clnkl Ornegin bireysel du-

zeyde ylratulen calismalara da cesitli ortamlarda
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(6rnegin toplumsal travmalar sonrasindaki ruhsal des-
tek calismalarinda) ihtiya¢ olabilir ama “kolektif” ya da

|u

“toplumsal” nitelik, bu ¢alismalarin organize edilmesi-
nin ve de bizzat birey duzeyinde yuruttilmesinin ardin-
daki dislnUs tarzina da pekala dahil edilebilir. Bu ¢a-
lisma bireysel bir ruhsal destek calismasi olsa bile 6r-
negin, bireysel ile toplumsal olan arasindaki gegis ilis-
Kisi Uzerine kavramsallastirmalar iceren -ki bunlarin
illa 0 esnada acik edilmesine de ihtiya¢ yoktur- yakla-
simlar bulmak veya gelistirmek mimkundur. Ya da psi-
kologun, karsisindaki ile arasindaki esitsiz iliskiyi ele
almasinin, uzmanligl bastan reddetmekten daha ince-
likli yollari da bulunabilir. Ornegin, bunlar arasinda ilis-
kideki esitsizliklerin iki taraf ve onlarn iligkileri Uze-
rinde acik veya ortuk etkilerini ele almak icin daha ge-
nis bir alan acmak ve dolayisiyla bastan séylem dize-

yinde bir reddi devreye sokmamak sayilabilir.

Belki de sunu sdylemek daha dogru olur, basta isaret
edilen “Elestirel psikolojinin belli bir pratigi var midir”
sorusu canli bir soru olsa da biz, diinyadan farkh o6r-
nekler (6rn. topluluk calismalari, katihmci eylem aras-
tirmalari, vb.) arasindan secim yapmaya meylettigimiz
zaman grubumuzun az 6nce deginilen -gerekli ve zo-
runlu- heterojenligi bizi meseleyi soyutlamaya itiyor. Bu
da, elestirel psikoloji agisindan ilk bakista bir ilerleye-
meme gibi gozukebilse de aslinda elestirel disinme
derinligimizde sadece somut drnekleri tekrar etmeye

sikismayan bir ilerlemeye denk diisuyor. Hem dernegin

psikoloji pratikleri hem de calisma alanlarimizdaki
mesleki pratiklerimizin igine, buralardan soyutlanan il-
keler daha fazla sizabilmis, ilkelerin pratik alani genis-

lemis oluyor.

Psikoloji disiplininin kendisi elestiriden nasibini almadan
“elestirel” olabilir mi? Psikolojinin Tirkiye baglaminda islev
gbren gl iliskilerini yeniden Uretip Gretmedigini nasil de-
gerlendiriyorsunuz?

Ana akim psikoloji dedigimizde psikoloji disiplininin
yaygin bir sekilde 6gretilen, aktarilan, arastirma ve uy-
gulamalara konu olan egemen versiyonundan, bu ver-
siyona egemen olan, kendi disiplinine kapanmis, bi-
reyci, toplumsal normlara goére sekillenmis (kapita-
lizmle, patriyarkayla, heteronormativiteyle uyumiu), bi-
rey ve toplumun karsilikli 6zglrlesmesini etik bir gun-
dem olarak baska yerlere havale eden disinme tarz-
larindan s6z etmis oluyoruz. Elbette Universitelerden
alandaki pratiklere, meslektaslarin kendi aralarinda
Urettigi s6ylemden glndelik hayata yayilan psikolojik
sdyleme kadar bu tir disinme tarzi ve varsayimlarin
yayginhgindan sz edilebilir. Bunu psikoloji disiplininin,
bir yandan felsefe ve sosyal bilimlerle -ve onlarin “nes-
neleri” ile- gecis noktalan bulamayan veya bu gecis
noktalarini yok sayan, 6te yandan da temel konusu
olan insan 6znelligine yonelik derinlikli ve bltinlUkI{
yaklasimlardan ¢esitli gerekcelerle (yeterince bilimsel,
ampirik, islevsel, vb. bulmama) uzak duran insan kav-
rayislarinda gorurtz. Bunun en yaygin ve en kolay akla

gelen ornegi, hizli, “¢c6zim” odakh ve bilimsel oldugu
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iddiasina dayanan turden klinik bilgi ve mudahaleler
olsa da bu dusinme tarzinin sadece klinik alanla sinirli

oldugu sdéylenemez.

Bunlarla birlikte Turkiye'de ya da herhangi bir yerde di-
siplinin tamamen bu varsayimlarin hakimiyetinde oldu-
gunu, akademiden sahaya kadar cesitli alternatif kav-
rayis ve pratiklerin mevcut olmadigini séylemek haksiz-
lik olur. Birincisi, boyle blyuk bir iddia, tim baskici ide-
olojilerin timgucli oldugunu ve egemen sinif veya ke-
simlerin hicbir enerji harcamadan hegemonya kurabil-
diklerini veya en azindan bunu her zaman basardikla-
rint séylemek demek olurdu ki bu da toplumsal gercek-
lige uygun olmazdi. Gerek toplumun baski altindaki ke-
simlerinin gindelik veya 6rgtll dislnce ve pratikleri-
nin, gerekse kendi hayatlarimizin egemen olana dire-
nen boyutlarinin, psikolojiyi kavrama, aktarma ve uy-
gulama bicimlerimize sizan etkilerini yok sayamayiz.
Bu boyutlar psikoloji disiplinini yeniden uretme,
Uretme, aktarma ve uygulama sekillerimizi ¢esitli 61¢U-
lerde etkiliyor. Evet, bu, daha bitinltkli alternatif kav-
rayis ve pratikler Urettigimiz zaman daha gorlnUr olu-
yor olabilir ama tim bilme ve eyleme bicimlerimizin he-
gemonik bir paradigma tarafindan “Ust-belirlendigini”
varsaymak da baska bir yanilgl. Elestirel olani, elestire-
cegimiz malzemenin disindan bulup oraya katmiyoruz,
bizzat o malzemenin dénisme potansiyelinin icinde
birlikte Uretiyoruz. Bu nedenle dernegin faaliyetlerinin

orgutleyicileri de katihmcilari da bana kalirsa ister

akademide ister sahada ister kendine gore butunltkli
kuram ve pratiklerin -ve geleneklerin- pesinde, ister
elindekine kiymetli dokunuslar yaparak icinde bulun-
duklari alanlari elestirel yonlere dogru gelistirmeye
veya donustirmeye calisiyor. Daha sonra bu c¢abalar
da yine dernegin elestirel psikoloji ekseni cerceve-
sinde dusunulebilecek etkinliklerinde paylasiliyor, yazi-
liyor, konusuluyor, tartisiliyor ve cogunlukla elestirilerle

zenginlesiyor.

Derneginizin akademi disindaki baglantilar nasil sekilleni-
yor? Toplumsal hareketler, sivil toplum ya da yerel pratik-
lerle iligkiniz nasil kuruldu, nasil sirddrdlyor?

TODAP kendini bir dayanisma ve mucadele érgutu ola-
rak tasarliyor ve psikoloji 6g8rencileri ve psikologlara
yaptigl katihm ve dayanisma davetlerinin temelinde
hep bu tasarim yer aliyor. Micadelenin, emek, elestirel
psikoloji ve toplumsal dayanisma eksenlerine oturan
¢ok cesitli ve bazilari déneme gore degisebilen konular
Uzerinden planlandigini ve yurutaldiguna dusinebili-
riz. Bundan dolayl da dernege katilanlarin zihninde ve
bazen de pratiginde, baska toplumsal micadelelerle
iliskiler zaten bulunuyor oluyor. Dolayisiyla “disarida”
gdzUken mucadeleler bu yolla iceriye alinmis ve derne-
gin giindemlerini organik olarak belirleyebilmis oluyor.
Herhalde bu, farkli mlcadelelerin gindemleri dernegin
gortp, 6nemseyip, Uzerine dusunebilmesinin éndnd
acan 6nemli bir kosul -tabii bir de kendi meslek 6rgutu
diline ve tarzina tercime edebilmesinin. Dernek ken-

dini baski ve somurlye karsi verilen mucadelelerin
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parcasi saydigl icin -ki bu degerleri meslek hakki mu-
cadelesinde de merkeze koyuyor- baska kurum, grup
veya kisilerle kurulan iliski de bu birliktelik ve daya-
nisma perspektifiyle kurulmus oluyor. Belki elestirel
psikoloji bakis acisindan énemli olan disaridanligin ve
Usttenligin elestirisinin yolu bu sekilde takip edilebil-

mis oluyor.

Elbette dernegin kurdugu dayanisma iliskilerinde, eger
o dayanismada “uzmanlik” bilgi ve deneyimine bir ihti-
yac varsa uzmanhgin da bir yeri olabiliyor. Ama uzman-
likla gelen fark, dayanisma, mucadele ve toplum igin
anlamli bir katkiya donustirulebildigi 6lglide birlikte
0zglrlesmenin de bir araci olabiliyor. CinkU bu esnada
bir konuda uzman oldugunu disUnen kisi ya da kurum,
bizzat o konuda veya bircok baska konuda 6tekinden

08renmeye muhtac oldugu gercegiyle de karsilasiyor.

Turkiye’deki elestirel psikoloji pratigini nasil konumlandirir-
siniz? Tlrkiye’'de ve uluslararasi alanda elestirel psikoloji
calismalariyla ne tir diyaloglar ve ortakliklar mimkiin goru-
yorsunuz?

Daha 6nce de deginildigi gibi TODAP ¢alismasi (ilk ola-
rak Elestirel Psikologlar ve Psikoloji Ogrencileri adiyla
baslamisti) Tlrkiye’de kendisinden 6nce olusan bir
bilgi birikimine dayanarak ve bir c¢evre icerisinden
dogdu. Elestirel psikoloji ve onun Tirkiye’deki kurum-
sallasmasina dair farkh fikirlere sahip olan genis bir
cevre icerisinden TODAP’I kuranlar, Turkiye'de bu

alanda kurumsal bir boslugun oldugunu disunduler ve

bir 6rgitlenme yoluyla katihmin, dusince gelisiminin
ve pratik faaliyetlerin dnuniin acilabilecegine inandilar.
Benim gozlemim o ki TODAP kendi varli§ini insa eder-
ken belli ihtiyaglar ve yaklasimlar konusunda ayri du-
sllen kisilerin iceride veya en azindan yakinda olma-
sini ve kapali bir gruba dénusmemeyi 6zellikle 6nem-
sedi. Bu baglamda da iletisim ve karsilikh etkilesim
alanini icine kapanma riskinden korumaya calisti.
Bana kalirsa TODAP boylelikle Turkiye'de elestirel psi-
kolojinin tartisiimasi, yayginlasmasi ve aktariimasina
yonelik bir sorumluluk Ustlenirken ayni zamanda bu
konularda, kendinden genis bir birikim ve cevreyi go6-
zeten bir kolaylastirici olma rollni de Ustlenmis oldu.
Turkiye'de dogrudan elestirel psikoloji adi altinda yUra-
tulen pratikler belki su dénemde o kadar gorinur ol-
mayabilir; iktidarin baski ve siddetinin etkisini bu
alanda gérmemeyi bekleyemezdik. Fakat daha 6nce
de degindigim, elestirel psikoloji eksenindeki tartisma-
lar, atélyeler, sempozyumlar ve kitap calismalariyla TO-
DAP bu alani korumak ve herkese acik tutmakta ka-
rarli. Daha fazlasi hedeflense de belki su an sadece
Elestirel Psikoloji Sempozyumlari, uluslararasi elestirel
psikoloji cevresiyle iliski kurabilmemize olanak taniyor.
Sempozyumlar vesilesiyle yurtdisindan gelen dostlari-
mizla bulusma, tartisma ve dayanisma firsati buluyo-
ruz. Sadece dernek Uyeleri degil tim katilimcilarin bu

firsati buluyor olmasi 6zellikle dGnemli.
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TODAP’In 6nimdiizdeki dénemde kendini en ¢ok hangi soru
ya da miicadele alanlarinda gérmesini bekliyorsunuz ya da
umuyorsunuz?

Meslek micadelesi, emek mlcadelesi, baski ve ayrim-
cihga karsi yarutalen mucadeleler, psikoloji disiplinini
ve psikologlugu, insan, hayvan, toplum ve dlnya icin
daha fazla “calisir” hale getirme mucadelesi... Bunla-
rin hepsi TODAP'In da icinde olmaya gayret ettigi,
baska kisi, grup ve kurumlarla birlikte yuritilmesine
katki sunmaya calistigl micadeleler. Ve Tlrkiye'de her
tirden micadele alaninda bulunmanin giderek zorlas-
1181 da bir gercek. Donemsel olarak bu micadelelerin
yayllmasinin énane ciddi engeller cikiyor olabilir ama
yine de bu alanlara iliskin dustnsel canliigimizi koru-
mak yasamsal 6nem arz ediyor. Yani baski ve tehdit
ortamiyla birlikte, disunsel olarak da geriye gitmemek,
dusunsel ve kurumsal olarak ice kapanmamak, sinirli
da olsa guvenli ortamlar koruyabilmek ve olusturula-
bilen bulusma ve birlikte Gretme ortamlarinda nitelikli
ve heyecan verici dusltnceler Uretme slreclerini koru-
mak, bu dénemden umdugumuz sey olabilir. Bunlarin
korunabilmesi, zor zamanlarda umudumuzu da canli

tutacaktir.
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2018
Psikoterapi ve Psikososyal
Calismalar Dernegi (PEP)

PEP Ekibi

Psikoterapi ve Psikososyal Caligsmalar Dernegi nasil ortaya
cikti? Bu girisimi baslatmaya sizi iten entelektliel, politik ya
da kigisel deneyimler nelerdi?

kurulan dernegimiz, ruh saghg alaninda ¢alisan pro-
fesyoneller arasindaki mesleki farkhliklar ve cesitlilik-
leri bir zenginlik olarak dusinmeyi, disiplinlerin uzak-
lasma yerine yakinlasma ile iliskilenmesini 6nemse-
mistir. Klinik psikologlar, psikolojik danismanlar, psiki-
yatrlar ve sosyal hizmet uzmanlar birlikte bir ¢cati al-
tinda psikososyal alana destek verebilirler inanciyla bir

birlestirme misyonu edinmistir.

Psikoterapi ve Psikososyal Caligsmalar Dernegi’nin benimse-
digi psikoterapi ve psikososyal ¢aligma yaklasimi, ana akim
psikoterapi ve ruh sagligi yaklasimlariyla hangi noktalarda
ortlstyor, hangi noktalarda ayrisiyor ya da bu yaklasimlari
sorunsallastiriyor?

sikoterapi ve Psikososyal Calismalar Dernegi

2018’de Klinik Psikolog Didem Dogan dnculu-

gunde kuruldu. Didem Dogan birgok sivil top-
lum kurulusunda ve olusumda yer almis ve ardindan
ruh saghg alaninda ayristirici bir tutumdan ziyade, bir-
lestiren ve yakinlastiran bir ¢ati ihtiyacini gézlemlemis-
tir. Bununla birlikte, ruh sagligi alaninda calisan, psiko-
terapi alaninin ¢okyonliligine dair kapsayici yakla-
simlari olan ve psikososyal ¢alismalar konusunda de-
neyimli cevresi ile dernegin temelini atmistir. Dernek o
gunlerden bu glinlere, ruh saghigl alanini guclendiren
ve psikososyal ¢alismalarin niteligini arttirmaya yéne-
lik faaliyetlerde bulunmaktadir. Ulkemizde giderek ar-

tan ayrimcilik kdltdrine karsi bir reaksiyon olarak

Dernegin kurulma surecinde etkili olan en énemli 6n-
cul, ruh saghginin farkl meslek gruplan tarafindan te-
kellestirilmeye calisiimasi fakat bunun gelismeden zi-
yade ruhsalligl coraklastirmaya hizmet etmesiydi. Ruh
sagligl alaninda calisan her meslek grubu farkl yakla-
simlarla birlikte alana kiymet katan profesyonel hiz-
metlerdir, bu durumda birbirini dislamaktansa sinirlari
gorerek bir araya gelmek ve bir aradalik ile hareket et-
mek hem bireysel hem de toplumsal dlizeyde ihtiyac-
lari géren ve katki sunan bir anlayis olacaktir. Dernegin
psikoterapi ve psikososyal alana sundugu en 6nemli
bakis agisi bu olabilir. Ana akim olusumlar ¢ogunlukla
meslek gruplarindan olusur. Ornegin psikologlar, psiki-
yatristler veya klinik psikologlar; yani o olusumlarda bi-
reyleri birlestiren mezun olunan okullar veya meslek is-
midir.  Psikoterapi ve

Psikososyal  Calismalar
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Dernegi'nin Uyelerini birlestiren sey ise ruh saglhg) ala-
ninda calisan tum meslektaslar icinde toplumsal me-
selelere olan duyarlilik, psikopolitik perspektif ve psi-

kososyal alana verilen degerdir.

Ana akim olusumlar toplum vicdanina uygun olmayan
politik kararlarda sessiz kaldiginda, bir politik gruba
fazla yakin oldugunda, adalet, esitlik, hukuki konular
veya meslegimizle ilgili mevzuat meselelerinde ellerin-
deki gucu kullanmadiklarinda, muktedire karsi elesti-
rel olmayi ve psikopolitik hassasiyet gostermeyi atla-
diklarinda bundan rahatsiz olabiliyoruz. Ote yandan
ana akim platformlarla cogu mesleki ve psikososyal
calismada birlikte calistigimiz da oluyor. O platform-

larda da oldukca guglu bir birikim var.

Psikoterapi ve psikososyal ¢alismalar alanindaki kuramsal
ve saha deneyimlerini psikoloji pratiginize nasil dahil edi-
yorsunuz? Bu entegrasyon ne tir gligliikler doguruyor?

Kuramsal deneyimler ve saha deneyimleri aslinda bir-
birini tamamliyor, karsit bir pozisyonda olmaktan zi-
yade ortlUstlikleri veya farklilastiklari noktalar olabili-
yor. Burada da ¢alisilan kisi, grup, kiltir, zaman ve im-
kanlar gibi durumlar degiskenlik gosterebiliyor. Bu
noktada sahanin gercegine uyum saglamak gerekiyor.
Psikoloji bilimi sadece kitaplarda yazanlardan ibaret
degil, insani deneyimler yapilan galismanin temelini
olusturuyor. Bu sebeple adapte olmak gerekiyor. Bu
tarz durumlarda, kuramsal cerceve ile desteklenmis,

saha ile uyumlu psikososyal destek calismalari

yiritmek gerekiyor. Ornek olarak yasanan bir afetin
ardindan sahaya gidecek gondillllere oryantasyon sag-
lanmasi ve bireysel ya da grup slpervizyonlariyla des-
teklenmeleri, sahanin gercegine uyum saglamalarini
saglayacak kapsayici bir yaklasim benimsenmesi der-
negin izledigi temel prensiplerden diyebiliriz. GOnllll
psikososyal ¢calismalar uzun vadeleri iceren bir calisma
olamiyor bunu biliyoruz, insanlarda tukenmiglik ve
uzaklasma ihtiyaci olabiliyor, dolayisiyla saha veya
uzaktan saha calismalarinda gonallUlerimizin oryan-
tasyonu, slpervizyonu ve moral olarak desteklenme-
sini 6Gnemsiyoruz. Oldukca planh bir calisma pratigimiz
var, gonulltlerimizin belirli bir sire de olsa zamaninin
bir kismini buraya profesyonel ¢alisma biciminde ayir-
masina ihtiyacimiz var. Bu bizim i¢in de gecerli, neti-

cede bizler de gonullu ¢alisiyoruz.

Psikoloji disiplininin kendisi elestiriden nasibini almadan
“elestirel” olabilir mi? Psikolojinin Tirkiye'de ruh saglig hiz-
metleri ve psikososyal destek alaninda iglev géren giig ilis-
kilerini yeniden dretip lretmedigini nasil degerlendiriyorsu-
nuz?

Maalesef, bu mumkiin degil. Psikoterapi surecini di-
sundigunliz zaman, farkli agilardan gorebilmek bireyi
anlamakta bize en ¢ok destek olan yaklasimlardan. Fa-
kat psikoloji bilgilerimizi yeri geldiginde yeniden deger-
lendirmedikce, kendimize farkli acilardan bakmayinca,
tek bir perspektif varmiscasina tutunup elestirel olun-
madig| takdirde alanda ilerlemek olanaksiz. Bireyler de

kurumlar da her zaman tutarli olmazlar. Her ne kadar
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meslegimiz insan davraniglarini anlamaya, iletisim bi-
cimlerini ve alt metinleri okumaya, tlzel kimliklerin ko-
numlanislarini anlamaya c¢ok elverigli olsa da zaman
zaman bu becerilerimizi geride birakarak 6zellikle psi-
kososyal calismalar alanindaki meslek érgutlerinin glic
iliskilerini yeniden yarattigini, kimi kisi ve kurumlari 6n
plana ¢ikarmaya, digerlerini gormezden gelmeye calis-
tigini gézlemliyoruz. Kurumlar da kendi vicdanlarini
yoklamalidir, burada ve simdi olan seylerle ilgili icgo6-
rull ve Ozelestirel tutumlar icinde olabilmelidir. Ayrica
glc iliskilerinin toplumsal fayda yaratabilecek psiko-
sosyal calismalarin 6ntinde buyUk bir engel olusturma-
sinin bircok farkh sebebi var. Bu sebepler Ucretsiz ve
nitelikli egitime erisimin zorlugu, ydnetmeliklerin hatali
ve eksik olusu, istihdam kisithhgi ve ruh sagligl meslek-
lerinin ayristirimasi gibi ¢cok temel sorunlar. Tum bu
konular guc dengesizliklerine yol agiyor. Bu zorlu sart-
larda meslektaslar arasinda rekabet ve ayrisma ihti-
malleri artiyor. Avantajli ve dezavantajli gruplar yeni-

den yaratilyor.

Derneginizin akademi disindaki baglantilan nasil sekilleni-
yor? Toplumsal hareketler, sivil toplum ya da yerel pratik-
lerle iligkiniz nasil kuruldu, nasil strddirtliyor?

dogrultusunda ayni zeminde bulusmaya cabaliyor. Ye-
rel pratiklere dair de is birliklerine acik ve kaynaklarini
imkanlar dahilinde sunmak icin gonullu sekilde cahs-

malar surdarayor.

Tlirkiye'deki psikoterapi ve psikososyal destek ¢alismalarini
nasil konumlandirirsiniz? Bu alanda yiirdtilen elegtirel psi-
kolaji galismalariyla ne tiir diyaloglar ve is birlikleri mimkdin
gériyorsunuz?

Dernek toplumsal ihtiyaglar dahilinde faaliyetlerini
Uyeleriyle birlikte sekillendiriyor. Dezavantajli gruplarin
gorunurluklerini arttirmak ve ihtiyaclarina iliskin top-
lumsal farkindalik gelistirmek yoluyla da destek olmak
gayretinde. Farkli sivil toplum kuruluslari ile bir arada

faaliyetler gosteriyor ve dernegin temel ilkeleri

Ulkemizde psikososyal calismalar sivil calismalarla
basladi, 6zellikle 1999 Marmara Depremi’nden itiba-
ren bu alanda érgitlenmeler oldu. Van depremi, Soma
faciasi, Suru¢ ve Ankara patlamalari, Erzincan ve Ma-
ras depremleri ne yazik ki bircok deneyimi birlikte ge-
tirdi. Sivil psikososyal calismalarin hizlica organizas-
yonu ile baslayan sure¢ zamanla devlet kurumlarinin
denetimine girmeye basladi. Esasinda bu olmasi gere-
ken bir yol ancak devlet kurumlari bunca yildir alanda
calisan deneyimli Kkisiler kadar tecriibe sahibi degildi.
Bu da saha calismalarinda cesitli catismalar ve zorluk-
lar yaratiyordu. Sivil 6rgutler kendi i¢lerinde bulusmaya
ve organizasyona devam ettiler. Bunun en gizel 6rnegi
Suruc ve Ankara patlamalarindan sonra olusan Psiko-
sosyal Dayanisma A8 oldu. Simdi devlet bir standardi-
zasyon olusturmaya calisiyor. Ancak bunu hen(z ideal
yollarla yapamiyor. Daha verimli bir is birligi icin alan-
daki tim oérgutleri toplayip birlikte calismasi lazim, de-
neyimli ekiplerden olusan bir ekiple ¢alismasi lazim.
Yine de 30 yil dncesine gore oldukea iyi bir noktadayiz.

Ote yandan Psikososyal calismalar sadece deprem
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yangin zamanlarinda ortaya cikmasiyla degil koruyucu

calismalarla da karakterizedir.

Psikoterapi ve Psikososyal Caligmalar Dernegi’nin 6niimiiz-
deki dénemde kendini en ¢ok hangi soru ya da miicadele
alanlarinda gérmesini bekliyorsunuz ya da umuyorsunuz?

Dernek ayrimcilifa ugrayan alanlarda galismalarini
surdirlyor. Kadin, cocuk, LGBTIQ+ gibi. Ayrica disiplin-
ler aras| distinme alanini agmak igin yaptigl sempoz-
yumlara ve panellere devam edecek. Mesleki egitim ve
seminerlerle, meslektaslarin birbirleriyle bilgi ve dene-
yim alisverisine ve yakinlasmasina destek olmak isti-
yor. Ote yandan saha calismasi gerektiren durumlarda

kendi imkanlar dogrultusunda hareket edecek.
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Mezopotamyayé
Mezopotamya Psikologlari Dernegi
(DER-MEZ)

Gulistan Barik Keles*
Heval Zelal Avcr*

Hiveyze Lales Ongiin*

DER-MEZ nasil ortaya ¢ikti? Bu girisimi baslatmaya sizi iten
entelektiel, politik ya da kisisel deneyimler nelerdi?

ER-MEZ, Mezopotamya Psikologlari inisiyatifi
olarak 2015 yilinda psikolog ve psikoloji 68-
rencilerinden olusan bir inisiyatif olarak ¢a-
lismalarina basladi. 2015 ve 2016 yillari, Amed basta
olmak Uzere bdlgedeki diger sehirlerde gatismalarin
yogun oldugu bir donemdi. O dénemin politik atmos-

feri, bolgede ve bolge disinda calisan psikologlar icin

DER-MEZ Yénetim Kurulu Uyeleri

zorlu ve duygusal yogunlugu olan bir dénemdi. Biz psi-
kologlar, yasanan catismall ortamin hem 6znesi hem
de nesnesi konumundaydik. Boyle bir ortamda bir sey-

ler yapma sorumlulugu hissettik.

Kurulusumuzun temel motivasyonlarindan biri, bolge-
mizde yasanan catismali surecte kendimize ait bir olu-
sumun hem biz psikologlara hem de bélgede yasayan
insanlara psikolojik olarak iyi gelecegini disinme-
mizdi. O zamana kadar bizler ve yasadigimiz bélge, psi-
koloji galismalari agisindan gogunlukla nesne olarak
goraluyordu. Bundan rahatsizlik duyuyor, bélgemizde
yapilacak psikoloji calismalarinin éznesi olmak istiyor-
duk.

Bu nedenle istanbul, Mersin, Van, Urfa ve Kocaeli gibi
farkh sehirlerden gelen psikolog arkadaslarimizia bir-
likte Amed merkezli bir psikoloji inisiyatifi olarak yola
ciktik. 2016 yilinda baslayan bu slreg, 2024 yilinda
Mezopotamya Psikologlar Dernegi olarak resmi se-
kilde derneklesmemizle devam etti. Bugun calismala-
nmizi agirhkl olarak Amed ve Istanbul’da siirdiiriiyo-

ruz.

Derneginizin psikolojiye yaklasimi, Bati merkezli elestirel
psikoloji gelenekleriyle (6rnegin topluluk psikolojisi, sGylem
analizi, feminist psikoloji) hangi noktalarda ortiigtiyor, hangi
noktalarda ayrisiyor ya da onlari sorunsallastiriyor?
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Cikis noktamiz su: Ruhsal aci yalnizca bireyin icinde
dogmaz; toplumsal iliskilerin, glg iliskilerinin ve tarihin
icinde bicimlenir. Bu nedenle psikoloji tarafsiz bir alan
degildir. Ya bu iliskileri gérunur kilar ya da onlari bireyin
“sorunu” haline getirerek goériinmez yapar. Topluluk
psikolojisi, séylem analizi ve feminist psikolojiyle bu
noktada ortaklasiyoruz. Topluluk psikolojisinden bag-
lamin belirleyiciligini, séylem analizinden dilin gug ilis-
kilerini nasil kurdugunu, feminist psikolojiden ise kisi-

sel olanin politik oldugunu 6greniyoruz.

Ayristigimiz yer de tam burada basliyor. Bati'daki eles-
tirel gelenekler cogunlukla gorece istikrarli demokrasi-
lerde, sistemin kenarlarindaki esitsizlikleri elestirerek
gelisti. Bizim yasadigimiz cografyada ise mesele ¢ogu
zaman esitsizligin 6tesinde, varolusun kendisiyle ilgili:
Dilin yasaklanmasi, kayiplar, zorunlu gog, yasin bile tu-
tulamamasi. Bu ylzden kendimizi Latin Amerika’da ge-
lisen 6zgurlestirici psikolojiye daha yakin hissediyoruz.
Bu gelenegin kurucularindan Ignacio Martin-Baro, i¢
savas ylllarinda El Salvador’da calismis bir sosyal psi-
kologdu. Psikolojinin, ezilen cogunluklarin bakis acisin-
dan ve onlarin gergek sorunlari Uzerinden yeniden ku-
rulmasi gerektigini savundu. Bunun icin psikolojiye U¢
gorev bicti: Tarihsel hafizanin geri kazaniimasi, glinde-
lik deneyimin igine yerlesmis ideolojinin aciga ¢ikaril-
masi ve halkin kendi glglerinin, kendi bilgisinin deger-
lendirilmesi. Martin-Bar6’nun “psikososyal travma”

kavrami da buradan dogar: Savas ve baski

kosullarinda yasanan travma, bireyin i¢sel bir zayifli-
gindan degil, toplumsal iligkilerin kendisinden kaynak-
lanir. Bireyin yarasi, insanliktan ¢ikarniimis bir toplum-
sal duzenin izini tasir. Bu nedenle iyilesme de yalnizca

bireyde degil bu iliskiler donustigliinde mimkuin olur.

Benzer bir yol diktatorlik sonrasi Sili’de de izlendi. Eli-
zabeth Lira ve meslektaslari, Pinochet doneminde is-
kenceye ugramis, yakinlan kaybedilmis insanlarla yu-
rlttukleri terapide terapistin “tarafsiz” kalamayacagini
One slrduler. Onlara gore bu insanlarin acisi ancak ya-
sadiklarinin toplumsal olarak taninmasi ve onarilmasi
talebiyle birlikte ele alindiginda anlam kazanabilir. Te-

rapi, toplumsal onarimin bir par¢asi olmalidir.

Batih elestirel psikolojiyi sorunsallastirdigimiz ilk
nokta, acinin 6zellestirilmesi. Ana akim psikoloji, hatta
zaman zaman elestirel psikoloji bile, toplumsal bir ya-
rayl terapi odasina kapatip bireysel bir semptoma do-
nistirebiliyor. Ornegin 2022’de DSM-5-TR’ye eklenen
“uzamis yas bozuklugu,” bir yakinin 6limunin Gzerin-
den en az on iki ay gegmesine ragmen siren yogun 6z-
lem ve kayipla zihinsel mesguliyeti klinik bir tablo ola-
rak tanimliyor. Kaybin kosullarini, yani hakikatin bilinip
bilinmedigini ya da yasin tutulmasina izin verilip veril-
medigini hesaba katmayan bdyle bir kategori, mezari
bile olmayan bir kayip karsisinda slren yasi bireysel bir
bozukluk olarak okuma riskini tasiyor. Boyle bir oku-

mada yasin ardindaki hakikat ve adalet talebi
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goriinmez hale geliyor. Biz tersini savunuyoruz: Bazi

acllar bozukluk degil, taleptir.

ikinci nokta, yasin ve duygularin politikasi. Judith But-
ler, Savas Cerceveleri'nde “yas tutulabilirlik” kavramini
tartisir: Hangi hayatlarin kaybinin yasa deger gorulece-
gini belirleyen, toplumun bu hayatlara baktigl politik
cercevelerdir. Yasi kamusal olarak tutulamayan bir ha-
yat, Butler’a gore en bastan tam olarak “hayat” sayil-
mamis demektir. Bazi kayiplar toplumca anilirken ba-
zilarinin yasi sessizlige itilir. Bir kaybin yasini agikca tut-
mak, bir anmaya katilmak ya da bir duyguyu dile getir-
mek suc¢ gibi algilanabilir. Sara Ahmed ise duygularin
yalnizca bireyin icinde yasanan haller olmadigini gos-
terir. Duygular bedenler ve gistergeler arasinda dola-
sir, bazi bedenlere ve gruplara “yapisir”; kimin korku-
lacak, kimin acinacak, kimin yasinin tutulacak biri ol-
dugunu belirleyerek toplumsal sinirlari gizer. Yani duy-
gular politik olarak duzenlenir. Duygusunu ifade ede-
meyen insanin ruhsalligl da bu dizenlemeyle ve bu ya-

sakla bicimlenir.

Uclincli nokta, magdurlastirma. Travma literat(iri
onemli bir seyi gorunur kildi ama beraberinde bir risk
de getirdi: insanlan yalnizca magdur olarak tanimla-
mak. Kaybini tanikliga, yasini hafizaya, acisini adalet
talebine dénustiren insanlar yalnizca “travmatize” bi-

reyler degil, politik 6znelerdir. Onlari sirekli magdur

kimligine hapsetmek, psikolojinin istemeden gercek-

lestirdigi ikinci bir susturma olabilir.

Dérduncu nokta ise dil. Batili elestirel psikoloji ana
akimi elestiriyor ama bunu cogunlukla ayni dilde ve
ayni kurumlarin icinden yapiyor. Bizim icin dil yalnizca
bir analiz nesnesi degil, yasaklanmis ve bedende ya-
sanmis bir deneyim. Cezayir'de somurge kosullarinda
calismis psikiyatrist Frantz Fanon, Siyah Deri, Beyaz
Maskeler'in dile ayrilan bolimunde, bir dili konusma-
nin yalnizca bir sézdizimini kullanmak degil, o dilin ta-
sidig1 kltlra ve dlinyay Ustlenmek anlamina geldigini
yazar. Fanon’a gére somurgelestirilmis insan, egemen
dili benimsedikce kendi dilini ve kendini daha degersiz
gormeyi de igsellestirir, asagllanma dil yoluyla ruhun
icine yerlesir. Acisini kendi dilinde anlatamayan bir in-

san ic¢in o aci hep bir ¢eviri olarak kalir.

Kisacasl bu geleneklerle diyalog icindeyiz ama onlari
buraya oldugu gibi tasimiyoruz. Bu cografyanin dene-
yimi bize sunu 6gretiyor: Psikoloji ya iktidarin diliyle ko-
nusur ya da susturulanlarin sesini duyulur kilmaya ¢a-

lisir. Biz ikincisinin tarafindayiz.

Dilsel ve kiiltiirel gesitliligi, toplumsal hafiza, kolektif travma
ve kimlik eksenindeki yaklasimlari psikoloji pratigine nasil
dahil ediyorsunuz? Bu entegrasyon ne tiir gligliikler doguru-
yor?

Bizim icin terapi yalnizca bireysel bir iyilesme siireci de-

gil, ayni zamanda toplumsal bir onarim pratigi. Bunun
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ilk ayagl anadilde terapi hakki. Bunu bir hizmet tercihi
ya da kultirel duyarlihk meselesi olarak degil bir hak
olarak goruyoruz. Dilbilimci Aneta Pavlenko’'nun cok-
dilli bireylerle yaptig1 calismalar, pek cok kisinin anadi-
lini “duygunun dili,” sonradan 6grendigi dili ise daha
mesafeli ve “steril” bir dil olarak deneyimledigini gos-
teriyor. Bunun bir nedeni, duygusal sézcuklerin ¢ocuk-
lukta, bakim verenle kurulan iliski ve duygu duzenleme
suregleri iginde, yani deneyime gomuli olarak 6grenil-
mesi. Catherine Harris ve arkadaslarinin anadili Tirkce
olan iki dilli katilimcilarla yaptigl deneysel calisma da
bunu bedensel diizeyde gosteriyor: Tabu sozclkler ve
cocuklukta duyulan azarlar anadilde, ikinci dile kiyasla
belirgin bicimde daha guclu deri iletkenligi tepkilerine,
yani daha yogun bir bedensel uyariimaya yol agiyor.
ikinci dilde konusan bir danisan ¢ogu zaman acisini
degil, acisinin cevirisini anlatiyor. Anadilinde dinlene-
meyen bir insan, en mahrem acisini bile kendisine ya-
banci bir dilin suzgecinden gecirmek zorunda kaliyor.

Bu hakkin taninmamasi basli basina ruhsal bir yuk.

ikinci ayak, kolektif travmay kolektif olarak ele almak.
Kayiplar, zorunlu gog, kdy bosaltmalar ve dilin yasak-
lanmasi bireysel olaylar degil. Bunlari yalnizca bireysel
tanilarla aciklamak, acinin toplumsal ve tarihsel kay-
nagini gériinmez kiliyor. Bu ylzden bireyin yaninda ai-
leyle, toplulukla ve kusaklararasi aktarimla ¢alismayi
onemsiyoruz. Bir kusagin dile getiremedigi, bir sonraki

kusagin tasidig yike dénlsuyor.

Uclincii ayak, yasi ve kaybi hakikatten ayr diisinme-
mek. Mezari olmayan, akibeti bilinmeyen bir kayip kar-
sisinda yas tamamlanamaz. Aile terapisti Pauline Boss
bu durumu “belirsiz kayip” kavramiyla tanimlar. Boss,
kavrami ilk olarak savasta kaybolan askerlerin ailele-
riyle yaptigl calismalardan gelistirmistir: Kisi fiziksel
olarak yoktur ama ailenin zihninde ve hayatinda var ol-
maya devam eder. Bu belirsizlik yasi “dondurur,” kayip
ne kabul edilebilir ne de geride birakilabilir. Boss’un en
o6nemli vurgusu sudur: Burada sorun kiside degil, du-
rumdadir, donmus yas bir kisilik zayifhg1 degil belirsiz-
ligin kendisine verilen bir tepkidir. Biz bu yasin “bitiril-
mesini” bir terapi hedefi olarak gormuyoruz. Bitmeyen
yas ¢cogu zaman hakikate, mezara ve adalete yonelik
bir taleptir. Terapistin gérevi bu talebi patolojiklestir-

mek degil onu duyulur kilmaktir.

Bu da bizi onarici adalete getiriyor. Psikiyatrist Judith
Herman, Travma ve lyilesme’de iyilesmeyi giivenligin
kurulmasi, hatirlama ve yas, yeniden baglanma evrele-
riyle tanimlamisti. Otuz yil sonra yazdigl Hakikat ve
Onarim’da bu modele adaleti ekler. Kitap icin gorus-
tlgu travma yasamis insanlara adaleti nasil hayal et-
tiklerini sorar. Yanitlar cogu zaman intikam ya da ce-
zayla ilgili degildir, yasananin hakikatinin kabul edil-
mesi, faille ayni toplumda yasayan “taniklarin” sessiz
kalmamasi, sorumlulugun Ustlenilmesi ve ayni seyin
tekrarlanmayacagina dair glivencedir. Herman’a gore

travmanin actigl yara toplumsaldir bu ylzden onarim
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da toplumun bu talebe karsilik vermesini gerektirir. lyi-
lesme yalnizca terapi odasinda degil, toplumsal tanin-
mada gerceklesir. Bu nedenle psikolojinin hakikat, ha-
fiza ve adalet arayislarindan uzak durabilecegini di-

sinmuyoruz.

Duygularin ifade edilebilmesi de bu ¢ercevenin merke-
zinde. Bazi cografyalarda insanlar yalnizca acly yasa-
makla kalmaz, o acly ifade etmekten de menedilir.
Bastirimak zorunda kalan duygular kaybolmaz be-
dene, sessizlige ve sonraki kusaklara gecer. Terapide
bu duygulara givenli bir alan agmak, ayni zamanda po-

litik bir eylemdir.

Son olarak, calistigimiz insanlari magdur kimligine
hapsetmemeye 6zen gosteriyoruz. Direng, dayanisma,
taniklik ve hafiza da bu deneyimin parcasi. insani yal-
nizca magdur olarak géren bir psikoloji onun politik 6z-

nelligini elinden alir.

Bu yaklasimin gugclUkleri de blyuk. Anadilde psikolojik
destek kamusal hizmetlerde hala yaygin degil, bir hak
olarak taninmiyor. Kurmanci, Zazaki ve Sorani konu-
san klinisyen sayisi ihtiyacin ¢ok altinda, bu dillere
uyarlanmis ve gecerliligi sinanmis 6lgme araclari ise ol-
dukca sinirli. Pek ¢ok psikolojik kavramin Kirtcede he-
niz yerlesik bir karsilig) yok, bu ylzden her terapi ayni

zamanda bir dil insasina dénusuyor.

Siyasi acidan hassas deneyimlerle calismak hem dani-
san hem terapist icin risk tasiyabiliyor; gizlilik ve gliven
iliskisi her seyden 6nce geliyor. Terapistin hem iyiles-
meye hem de hakikat talebine eslik etmesi, mesleki sI-
nirlar icinde surekli yeniden disunulmesi gereken bir
denge gerektiriyor. Bir de bizim kendi yaralarimiz var.
Cogumuz bu meslegi baska dillerde 6grendik ve ayni
tarihin icinden geliyoruz. Kendi dilimizde profesyonel
olarak konusurken bile zaman zaman tereddit ve
utang hissedebiliyoruz. Agir kolektif deneyimlerle galis-
mak ikincil travmayi da beraberinde getiriyor, birbiri-
mizi desteklemek de isimizin bir parcasi. Butiin bu glic-
IGkler bize sunu gosteriyor: Anadilde ve toplumsal bag-
lami gézeten bir psikoloji yalnizca klinik bir ydntem de-
gildir. Ayni zamanda bir hak muUcadelesi, bir hafiza ¢a-

lismasi ve toplumsal onarimin bir parcasidir.

Psikoloji disiplini kendisi elegtiriden nasibini almadan “eleg-
tirel” olabilir mi? Psikolojinin Tirkiye’de dilsel ve kiltirel ¢e-
sitlilik baglaminda islev géren giig iligkilerini yeniden (retip
uretmedigini nasil degerlendiriyorsunuz?

Bize gére olamaz. Psikolojinin elestirel olabilmesi, 6n-
celikle kendisini de elestirinin disinda tutmamasini ge-
rektiriyor. Yalnizca toplumsal sorunlari ve gig iliskile-
rini elestirmek yeterli degil, psikolojinin kendi bilgi Gre-
timini, kullandigl kavramlari ve mesleki pratiklerini de
sorgulamasi gerekiyor. Tlurkiye’de bu mesele 6zellikle
dilsel ve kulturel cesitlilik acgisindan énemli. Hangi
dilde hizmet verildigi, hangi deneyimlerin “normal” ka-

bul edildigi ve kisinin yasadigl toplumsal kosullarin
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nasil ele alindigl, psikolog-danisan iliskisindeki glg
dengelerini etkiliyor. Bu nedenle psikologlarin kendi
konumlarini ve sahip olduklari uzmanhk gucinu de
sorgulamasi gerekiyor: Kimin deneyimini bilgi olarak
kabul ediyoruz, kimin dilini duyuyoruz, kimi nasil tanim-

liyoruz?

Dolayislyla elestirel psikoloji bizim icin yalnizca bireysel
sorunlarin toplumsal nedenlerini gostermek degil psi-
kolojinin kendisinin hangi gug iliskileri icinde Uretildi-
gini ve bu iligkileri nasil yeniden Uretebildigini sorgula-

mak anlamina geliyor.

Derneginizin akademi disindaki baglantilan nasil gekilleni-
yor? Toplumsal hareketler, sivil toplum ya da yerel pratik-
lerle iligkiniz nasil kuruldu, nasil sGrddrdliyor?

Tirkiye'deki psikoloji pratiklerini dilsel ve kdiltiirel ¢esitlilik
perspektifinden nasil konumlandinrsiniz? Bu alanda ydrdti-
len elestirel psikoloji galismalariyla ne tir diyaloglar ve is
birlikleri mimkiin gérdyorsunuz?

Toplumsal hareketler, sivil toplum orgutleri ve yerel ya-
pilarla iliskilerimizi ddnemsel is birliklerinden ziyade
ortak ihtiyaglar ve mucadele alanlar Gzerinden kur-
maya calisiyoruz. Uye ve goniilli agimizin farkl alan-
larda aktif olmasi da bu agidan énemli bir glic sagliyor.
Kadin miicadelesi, LGBTi+ haklari, insan haklari, geng-
lik, bagimlilik ve toplumsal travma gibi farkl alanlarda
calisan Uyelerimiz var. Yerel yapilarla iliskimizde tek
yonli bir uzmanlik aktarimi yerine karsilkli 6grenme,
dayanisma ve birlikte Gretme anlayisini benimsiyoruz.
CUnkd ruh sagligl alanindaki esitsizliklerin yalnizca kli-
nik midahalelerle ¢6zliilemeyecegini, toplumsal daya-
nisma ve orgitlenmeyle birlikte ele alinmasi gerekti-

gini dislnuyoruz.

Tarkiye'de psikoloji egitiminin ve uygulamalarinin bi-
yuk o6lctde Turkce Uzerinden ilerlemesi, anadili Turkce
olmayan kisiler acisindan énemli sorunlar yaratiyor. Bir
kisinin deneyimlerini Turkce ifade etmesini beklemek,
onun yasantisini ve duygularini anadili Tarkge olan bi-
riyle ayni bigcimde ifade edebilecegini varsaymak anla-
mina gelebilir. Bu nedenle psikolog-danisan iliskisinde
“hangi dili kullaniyoruz?” sorusu ayni zamanda etik bir

Soru.

Benzer bir sorun psikolojik testlerde de karsimiza ciki-
yor. Bir testin Turkgeye uyarlanmis olmasi, farkh kultd-
rel ve dilsel gruplar acisindan otomatik olarak gecerli
oldugu anlamina gelmiyor. Turkiye'nin sinifsal, etnik,
dilsel, dinsel, bélgesel ve kusak gesitliligi dikkate alina-
rak psikoloji pratiklerinin yeniden degerlendiriimesi ge-
rektigini dislnlyoruz. Bu alanda calisan elestirel psi-
koloji yapilariyla ilke ve prensiplerimiz dogrultusunda
cesitli is birlikleri yuritiyoruz. Oniimiizdeki ddnemde
bu diyalogu gelistirmeyi ve 6zellikle dil ve kimlik mese-

lesini daha fazla tartismay 6nemsiyoruz.

DER-MEZ’in éniimiizdeki d6nemde kendini en ¢ok hangi
soru ya da miicadele alanlarinda gérmesini bekliyorsunuz
ya da umuyorsunuz?
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Onlimiizdeki dénemde ruh sagligini yalnizca bireysel
bir mesele olarak degil toplumsal ve politik kosullarla
birlikte ele alan bir micadele hattini gliclendirmek isti-
yoruz. Savas, catisma, zorunlu gog, yoksulluk, toplum-
sal travmalar ve afetlerin ruh sagligi Gzerindeki etkileri,
bagimhlik alaninda koruyucu ve Onleyici politikalarin

gelistirilmesi temel ¢alisma alanlarimiz arasinda.

Bunun yaninda ruh saglgl hizmetlerine erisimdeki esit-
sizliklere ve kirligan gruplarin ihtiyaclarinin gérinmez
kilinmasina karsi kamusal, erisilebilir ve hak temelli
ruh sagligl hizmetlerinin giglendirilmesini savunuyo-
ruz. Klrtce basta olmak Uzere farkl anadillerinde ruh
sagligl hizmetlerine ve anadilinde terapiye erisimin

glclendiriimesi de dnceliklerimizden biri.

Kisacasi 6numuzdeki dénemde ruh sagliginin bireysel-
lestiriimesine karsi dil temelli esitsizlikleri, toplumsal
kosullari ve yapisal sorunlari gorinur kilan bir perspek-
tifi glclendirmeyi ve bu alandaki mucadeleyi blyut-

meyi hedefliyoruz.
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Soylesi IV

HALKICINPSIKOTERAPI
DERNEGI

Kurulug 2023

Halk igin Psikoterapi Dernegi

Halk igin Psikoterapi Dernegi Yonetim Kurulu

Halk lgin Psikoterapi Dernegi nasil ortaya ¢ikti? Bu girisimi
baslatmaya sizi iten entelektiiel, politik ya da kisisel
deneyimler nelerdi?

u slrecin baslangic ani olarak Bakirkdy Ruh

ve Sinir Hastaliklari Hastanesi’nde

doksanlarin  ortasinda hastane icinde

yayinlanan Aura gazetesini alabiliriz.

Doksanli yillar ruh saghgl hizmetlerinde organikgiligin
ve basta ilac tedavisi olmak Uzere biyolojik tedavilerin
egemenliginin pekistigi, ilag¢ firmalarinin piyasaya yeni
sUrdukleri antipsikotik ve antidepresanlar ‘bu bir
devrim’ nidalaryla pazarladiklari donemdir. Halk icin
psikoterapi ve “Birlikte iyilesecegiz” siarina bir
baslangic cimlesi aranacaksa Bakirkdy’de Nevroz
Klinigi sefi Ali Nahit Babaoglu'nun bir sdyleside dile
getirdigi ve psikiyatri kurumunun islevini 6zetleyen su

s6zU hatirlanabilir:  “Bizler ila¢ sirketlerinin ileri

karakollariyiz.” Aura gazetesi Bakirkfy'de yatan

hastalarin  ve  bahg¢ivanindan  klinik  seflerine
calisanlarinin hep birlikte yarattiklari bir gazeteydi.
istanbul Tabip Odas’'nin hastane temsilciligince
cikartihlyordu. Gazete, daha sonra dergi olarak da
yayinlandi ve alti sayi ¢iktl. Bir ddnem 6ncilu Sizofrengi
dergisinin yarattigl bu alanda yeni kusaklarin da bildigi

bir dergi oldu.

Halk icin psikoterapi siarinin daha ¢ok teorik arayisla
one gecseler de iki ugragindan daha s6z etmek
gerekir. Bunlardan biri Akil Defteri dergisidir. Sayilarin
temalarina bakildiginda bu arayisin kapsami daha iyi
goriilebilir: Devrim ve Bilingdisi, Utopya ve Melankoli,
iktidar ve Paranoya, Siddet ve Kimlik, Devlet ve
intihar... Genel olarak Freud’'un kuramina dénds,
esitlikci toplum teorileri ve yasadigimiz topraklarin
kultirdyle birlikte dusunme iddiasini tasiyan dergi
cevresi daha sonra Psikodiyalektik Arastirmalar

Dernegi’'ni kurdu.

Psikodiyalektik Arastirmalar Dernegi’'nin, 2013 yilinda
kapanana degin vyaptigl calismalar halk igin
psikoterapi ve ruhsallik bilgisinin ve uygulamalarinin
esitlikci bir ilke ile yeniden dusundlmesi arayisinin

teorik zeminini olusturmaktadir.

Halk igin Psikoterapi Dernegi’nin benimsedigi psikoterapi
yaklasimi, ana akim psikoterapi yaklasimlariyla hangi
noktalarda értisdyor, hangi noktalarda ayrisiyor ya da bu
yaklasimlari sorunsallagtiriyor?
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‘Psikoterapi’ terimi her ne kadar dernegin adinda var

olsa da geldigimiz asamada yaptigimiz ise
‘psikodiyalektik calisma’ demeyi seciyoruz. Psikoterapi
asinmis bir kavram ve sinirlari belirsizlesmis durumda.
Ayrica dis diinyaya yonelen emek sureci ile i¢ diinyaya
yonelen emek surecini bulusturan bir terim olarak
‘calisma’ bize, yaptigimiz isin niteligi acisindan daha
kapsayicl  geliyor. Kisaca sOylemek gerekirse
yaptigimiz ise psikodiyalektik c¢alisma, slrecin
sorumlusuna psikodiyalektik calismaci ve ruhsalligini
calismak icin gelen Kisilere de psikodiyalektik calisan

diyoruz.

Psikodiyalektik

belirlenimlerini ve kapatma pratiklerini esitlikci bir

calisma, klinigin esitsizlikgi
duzleme cekme cabasi da bir yandan. Birey-toplum
ikilisini ayirip birakan ve birbirine hasimlastiran tutuma
karsi, ayriliklarinda birligini kurmaya ¢alisiyoruz.
Psikodiyalektik paradigmanin temel ¢ikis noktasi birey
veya grup ruhsalliginin yogunlasmis toplumsallik tarihi
oldugudur. Bu yonuyle Freud’un insanbilimleri Gizerine
yazdiklarini ruhsallk bilgisinin merkezine
yerlestiriyoruz ve ruhsal calismanin kapsamina
katiyoruz. Biling - BilingsizOlan (Bilingdisi) diyalektigini

de bu tarihselci yaklasimla kavrama ugrasisindayiz.

Biz de psikanaliz ile ayni nesneyi benimsiyoruz,
BilingsizOlan’i ¢alisiyoruz ancak temel farkliliklardan

biri bizim BilingsizOlan’in bireye ickin bir ruhsal yoére

olarak ayinhp  birakilmasina  karsi  cikisimiz.
Psikodiyalektik paradigmada BilingsizOlan, grup
dolayimiyla, yani toplumsallikla yeniden ve yeniden
insa edilen bir 6g8e. Bu konuda psikanalizde
BilingsizOlan’i ‘dznelerarasilik’a yerlestiren
calismalara yakinlik duyuyoruz. Ayrica, bilissel
davraniscilik ve benzeri paradigmalari, yani bilen
konumuna vyerlesip kiside ben isgaliyle calisan
yontemleri genel olarak hipnoid uygulamalar olarak
kimelendiriyoruz ve hipnoz gibi kisa ddénemde
semptom iyilestirici ama uzun dénemde kisinin
karsisina yerlesen, boyun egdirici uygulamalar olarak

degerlendiriyoruz.

Psikanaliz ve formasyon sureci ile ilgili de bir ortakhk
kuruyoruz. Kisilerin baskasinin ruhsalligina mudabhil
olmadan 6nce kendi ruhsalligini ¢alismasini zorunlu
buluyoruz fakat psikodiyalektik calismanin divanini,
regresyonlarin ve insan olmak sertveninin temel alani
olan gruptur diyoruz. Bion, Anzieu, Kaes benzeri
analistleri  6ncllerimizden saylyoruz. Psikanaliz
adlandirmasina ickin olan analiz-coziimleme islevini
liberal Glkiintn; strekli yapi taslarina, birimlerine ayirip
birakma yonteminin bir yansimasi olarak goériyoruz.
Son kertede tim bilesenlerimize ¢6zildGgimiz durum
olarak edilgenlige ve 6lime varan bu tutuma karsi
diyalektik, karsitlarin ayrili§inda birlik; kendinde ve

kendi iginlik ise ruhsal canhhgin temsilidir.
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Psikoterapiyi toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel baglamiyla
birlikte ele alan yaklagiminizi psikoterapi pratiginize nasil
dahil ediyorsunuz? Bu entegrasyon ne tiir glgliikler
doguruyor?

Ruh saghig alanina yeni bir paradigma olarak
onerdigimiz psikodiyalektik calismada birey
ruhsalligini  grup ruhsalligiyla diyalektik bir bag
icerisinde goriiyoruz. On gériismeyle baslayan sirec,
bireysel calismayla devam ediyor. Bireysel calismada
bir asamaya geldikten sonra c¢alisanlar psikodiyalektik
kiicik grup calismalarina davet ediliyor. insanin ve
tlrin gelisimine uyarladigimiz calismamizda bireysel
gorusmeler anne-bebek birligine denk duserken,
kigUk grup calismalari insan yavrusunun bu birlikten
ayrilarak kicuk grubuna yani aileye katildigl gelisim
evresini temsil ediyor. Grubun kendi ruhsalligini
calisarak belirli bir olgunluga ulasmasiyla birden fazla
kuglk grubun bir araya geldigi psikodiyalektik kualtar
calismalarina baska bir deyisle buylk gruba geciliyor.
Psikodiyalektik kultir calismalari, insanin okul, is ve
diger toplumsal kurumlarla kurdugu bagin, blyuk grup
yasantisinin belirdigi bir alan oluyor. Bdylece insani
kendi gelisim hikayesiyle oldugu kadar insan turinin
tarihsel gelisimiyle de iliskisi icerisinde, kendi
bireyselliginden ve toplumsalligindan ayirmadan

calisiyoruz.

Uygulama sureciyle birlikte formasyon surecinin de
ayni psikodiyalektik ilkeler dogrultusunda o6rllmesi

onem tasiyor. Psikoterapi kilturinu, bizzat ruhsallik

bilgisinin Uretilmesi ve uygulayicilarinin yetistiriimesi
sureclerinden ayirmak mevcut esitsizlikgi ruh saghg
pratiklerinin kusaklar boyu nasil mesrulastigini da
gizliyor. Esitsizliklere karsi durmak sadece iyi niyetle
veya kendini  kurbanlastiran  bir  digerkdmlik
tutumlariyla surdirilebilecek bir tavir degil. Kendini
bdyle konumlandirmak da ruhsallik bilgisinden
bildigimiz Uzere zaten siklikla kisinin kendi ruhsal
ihtiyaclariyla ilgilidir. Bu U¢ alani; bilginin kusak ici
arasinda aktariimasi ve

Uretilmesi, kusaklar

uygulanmasini icerip birbirine baglamayan bir
dénusim mumkin degil. Bunlari birbirinden ayiran
anlayislar da mevcut esitsizlik¢i sistemin bir parcasi
oluyorlar ve esitsizlik¢iligi mesrulastiriyorlar. Ruhsallik
gibi belirleyici bir alanda egitsel sireclerle uygulama
sureglerinin uyarhhg ¢ok o&nemli. Buna en c¢ok
yaklasmis olan paradigma psikanaliz gibi gérintyor
fakat orada da ideolojik ice kapanma kati bir sinif
secimine ve emek sinifinin ihtiyaclarina karsi
aymazliga déntusmius durumda. Toplumsal
gereksinimler ve uygarli§in yeni huzursuzluklari
psikanalitik kurami ve metapsikolojiyi yeniden

disunmeyi talep ettikce bu aymazlik artiyor.

Ozellikle psikologlarin meslek pratigindeki yasasizlik,
mali sureclerle ilgili alandaki etik sorunlar ile sistemin
bu slrecleri baski aygitina dénustirmesi, alanin her

asamasinda belirleyici olan sarsilmaz konumuyla tibbi
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hegemonyanin ve psikiyatrist kimliginin varlig| esitlikgi

bir butlincul yapinin 6niinde bentler olusturuyor.

Psikoloji disiplininin kendisi elestiriden nasibini almadan
“elestirel” olabilir mi? Psikolojinin Tirkiye’'de ruh saghigi
hizmetleri baglaminda iglev géren glig iliskilerini yeniden
Uretip dretmedigini nasil degerlendiriyorsunuz?

Sadece psikolojiye 6zgli degil her alan ve her canl
0zne, kendini elestirmeden canliligini sirdliremez.
Diyalektigin amenttilerinden biri kendini elestirebilme
yetisine sahip olmak ve eksiklikleri 6ziin devindiricisi
olarak kavramaktir. Yine sadece psikoloji degil ruh
saglg alanindaki tim 0Oznelerin mevcut isleyisiyle
surdlrtlmesinde,

toplumsal esitsizliklerin

mesrulastiriimasinda epey islev  Ustlendiklerini
dusunUyoruz. Psikiyatri, bilissel davraniscilik ve
psikanaliz bu esitsizlikleri dert edinen bir paradigma
mucadelesine giremiyorlar ¢cinkl daha Ust bir ideolojik
uzlasi i¢cindeler: Neoliberal ideolojik kabuller, basta da
toplumsal sistemin sorumlulugunu aklama-saklama
islevi, bu alandaki tim paradigmalan birbirlerine

yaklastiriyor.

Derneginizin akademi disindaki baglantilan nasil
sekilleniyor? Toplumsal hareketler, sivil toplum ya da yerel
pratiklerle iligkiniz nasil kuruldu, nasil stirdlirdliyor?

psikokultur yaratmayr oOncelikli eregimiz olarak
goruyoruz. Cesitli sehirlerde bu konuda c¢alismalar
yaptik. Sendikalarla ortak calisma alanlarini
arastiniyoruz. Bir sinirn gozeterek nasil ki ruhsal
calismada bir benlik isgaliyle kisinin yasamina dair
kararlar verip eyleme gecmemeliyiz, 6tekini 6zne
olarak tanimallyiz, burada da siyasetin 6znelerini
taniyoruz ve kendi sinirlarimizda, ruhsallik alaninda

esitlikci bir 6rnek yaratmak istiyoruz.

Trkiye'deki psikoterapi ve ruh saglig pratiklerini halk igin
psikoterapi perspektifinden nasil konumlandirirsiniz? Bu
alanda ydrdtilen elestirel psikoloji calismalariyla ne tiir
diyaloglar mimkiin gériyorsunuz?

Psikologlarin c¢alisma alanlan ve haklarina dair son
yasal duzenleme ile ilgili TODAP ve PEP is birliginde
itiraz surecinde ortaklastik. Bunun disinda isimizi, yani

psikodiyalektik calismayi bir 6neri haline getirip bir

Psikodiyalektik

uygulayicilarin yetistirilmesini iceren bir formasyon

paradigma ve halk icinlik,

surecini ve uygulama ornegini iceriyor. Turkiye'deki
uygulamalarla temel farkliiklarindan biri de burada;
halkin karsisinda konumlanmis bir uzman olmak
yerine, halkta ve halk i¢in bir calismaci olma surecinin
ruh saghigl alanindaki en hakikatli konumu yarattigini
duslnUyoruz. Zaten formasyon surecinde nasil bir
dénusim yasadiksa bu calismaya basvuranlara da

onu Oneriyoruz. Birligi bir de bdyle kuruyoruz.

Varolani elestirmek baslangic ugragimiz, orada degerli
olani kapsayarak asmak ise sulrecin kendisi. Elestirel
olan her cabaya merhabamizi eksik etmemeye de

calisiyoruz.
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Halk icin Psikoterapi Dernegi’nin éniimiizdeki dénemde
kendini en ¢ok hangi soru ya da muicadele alanlarinda
gérmesini bekliyorsunuz ya da umuyorsunuz?

Dernek Ug¢uncu yilini tamamladi ve formasyon surecini
tamamlamak Uzere olan psikodiyalektik calismaci
Uyelerimiz basvurulart kabul ediyorlar. Uygulama
alanlarinin ¢ogaltiimasi, yayginlastiriimasi ve esitlikci
bir psikoklltur olusturulmasi cabamizin merkezinde

yer aliyor.
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Soylesi V

AFRO-ASIAN
CRITICAL
PSYCHOLOGY

Afro-Asya Elestirel Psikoloji
(Afro-Asian Critical Psychology)

Sonia Soans*

Peter Marshall**

Afro-Asya Elestirel Psikoloji Inisiyatifi nasil ortaya ¢ikti? Bu
girisimi baslatmaya sizi iten entelektiiel, politik ya da kisisel
deneyimler nelerdi?

onia: Afro-Asya Elestirel Psikoloji Girisimi,
COVID pandemisi sirasinda ortaya ciktl. O
donemde ¢ogumuz, akademinin  nasil
islemesine iliskin beklentinin degistigi bir siirecle basa
cikmaya calisiyorduk. Bir yandan yasamimiza yonelik
surekli bir tehdit vardi ve ¢ok sayida insan hayatini
kaybetti. Ote yandan (Universitelerde yiiz yize
gerceklestirilen derslere ve tartismalara birdenbire
cevrim igi erisim mumkun hale geldi. O dénemde,

konum ve mekan gibi nedenlerle erisiliemez olan

Afro-Asya Elestirel Psikoloji Kurucusu, Dr.
Afro-Asya Elestirel Psikoloji Kurucusu, Aktivist

bilginin erisilebilir hale getirilebilecegi cok acik bicimde
gorulda. Bir zamanlar engelli bireyler icin bir
“uyarlama” (accommodation) olarak gortlen sey, kisa
slrede “yeni normal” haline geldi. Bu durum kolayca
kaldirlabilecek

ortadan engelleri nasil

olusturdugumuzu distinmemizi sagliyor.

Uzun yillar psikoloji 68rencisi olarak, psikoloji tarihinin
neden Almanya’da basladigini, Fransa ve Britanya’dan
gelen birka¢ katkinin ardindan neden butinuyle 20.
yuzyll Amerika’si merkezli hale geldigini merak ettim.
Geri kalanimiz bu bilgiyi pasif bir bicimde mi aldik?
Psikoloji alanindaki katkilanimizin  toplumlarmiz
Uzerinde hi¢c etkisi olmadi mi? Buna ragmen
psikolojinin butlnuUyle Batill, hatta daha dogrusu

Amerikali oldugu dislncesinde israr ediyoruz.

Peter: Buna sunu ekleyerek katiliyorum: Daha 6nce bir
podcastte edindigim deneyim, izin istemek ya da
baskalarina dayanmak zorunda kalmadan sorulari
yanitlayabilecegimizi ve sohbetler baslatabilecegimizi
gosterdi. Olagan medyanin disinda kalan bilgileri
arastirmayi ve gorinur kilmayi; yeni bilgilerin mevcut
gerceveleri ve teorileri nasil degistirebilecegini

dusinmeyi seviyoruz.
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Hen(iz bir sonuca varamadigimiz ilgin¢ tartismalardan
biri de Hindistan’daki bas dondirlc (dizzying) baglam
Uzerine dustnmekle ilgili. Bu 6nemli bir kuramsal soru,
clnkl yUksek-baglamli (high-context) durumlar Bati
disinda oldukcga yaygin. Dolayisiyla iletisim kurmaya
yonelik yontemlere sahip olmak 6nemli bir ilerleme

saglayabilir.

Afro-Asya Elegtirel Psikolojisi, Bati merkezli elestirel
psikoloji gelenekleriyle (érn. topluluk psikolojisi, séylem
analizi, feminist psikoloji) hangi noktalarda értiisiiyor, hangi
noktalarda ayrigiyor ya da onlari sorunsallagtiriyor?

Sonia: Birlesik  Krallik'ta elestirel  psikologlar
tarafindan yetistirildim. Okudugum yazarlarin énemli
bir bélimu Britanyaliydi. Dogu-Bati dikotomisiyle ilgili
Kisisel olarak yasadigim sorunlardan biri, fikirlerin
kimlige dayanarak kolayca g6z ardi edilmesi. Uzun bir
sure boyunca benim gibi insanlarin fikirleri cinsiyet ve
irk temelinde g6z ardi edildi. Fikirlerimiz hala evrensel
olmaktan c¢ok etnik ya da kdaltire 6zgi olarak

gorullyor.

Bu epistemik adaletsizlikleri dengelemek icin
akademik calismalari, mutlak bir hakikat iddiasinda
bulunmadan insanlik durumunu anlamaya yonelik
calismalar olarak goérmeye baslamamiz gerekiyor.
Gundelik yasamda ve akademide Batili teorileri ve
kitaplari hala altin standart olarak kullansak da onlari
bUtinlyle reddedemeyiz. Bununla birlikte, ikirciklilik

(ambivalence) icin bir alan var ve bu, dusinmek,

yeniden duslinmek ve yeniden yazmak icin énemli bir
alan. Batili olmayan Ulkelerde karsilastigim ve
kendisini butln bir kiltira temsil ediyormus gibi sunan

pek ¢cok akademik calisma icin de ayni sey gecerli.

Elestirel psikologlar, hakikat iddialarini, iktidar
kaynaklarini ve bir toplumdaki hakim psikolojiden
kimin yarar sagladigini her zaman sorgulamalidir.
Kendimize herhangi bir gelenegin ya da kuramsal
cercevenin icinde ¢ok uzun sure kdk salma luksunu

asla tanimamaliyiz.

Bir feminist olarak kultirin hareketimizin bazi belirgin
Ozelliklerinin 6nune gecirilmesini son derece rahatsiz
edici buluyorum. Kdaltarel sinirlarni asan feminist
meseleler var: Guvenlik, egitim ve saglik hizmetlerine
erisim bunlardan bazilari. Buna ragmen
akademisyenlerin, irk¢l olarak gorilme korkusuyla
kendi kulturlerinden farkli bir kulturle ilgilenmekten
cekindiklerini  gorlyoruz. Milliyetgiligin ~ dunya
genelinde ylkseldigi ve disuk dogum oranlari,
ortinme, karma evlilikler ve o0Ozerklik korkulari
Uzerinden kadinlarin  bedenleri Uzerinde etkisini
gosterdigi bir donemde, feministlerin ve elestirel
dislndrlerin bu meseleleri ulusal sinirlarla belirlenmis
meseleler olarak gormesi, kurabilecegimiz dayanisma
aglarina blylk zarar veriyor. icinde bulundugumuz

dénemde toplumsal catismalar Uzerine uzun uzun
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dusunme liksUmuz yok. Glney Kore veya GuUney

Afrika’daki hareketlerden 6grenebiliriz.

Peter: Pek ¢ok agidan merakimi ve engelli haklar
politikasi alanindaki calismalarimi dinyanin farkl
yerlerine tasiyorum. Amacim, engelli topluluklarinin,
Ozellikle de otizmli toplulugun nasil gorindigini
anlamak ve daha 6nce kullandigim gortisme teknikleri
gibi yontemleri ve otizmin baglamina iliskin anlayisimi
yeni gruplara uygulamak, ardindan bu sorularin hala

anlamli olup olmadigini disinmek.

Afro-Asya cografyasinin disiince geleneklerini,
soémlirgecilik karsiti teoriler, Gliney epistemolojileri, Asya
felsefesi vb. psikoloji pratiginize nasil dahil ediyorsunuz? Bu
entegrasyon ne tiir gliclikler doguruyor?

Sonia: Arastirmalarimda ve derslerimde kendime su
sorulari sormaya Ozellikle dikkat ediyorum: Batili
olmayan bir yazar buna benzer bir sey sdylemis mi?
Asya veya Afrika’'da belirli bir meseleyle ilgilenen ve
aranan ¢OzUmlere sahip insanlar var mi? Bir slire 6nce
Robert Beshara'nin, yazarlardan Kuresel Glney'den
kuramcilara atif yapmalarni isteyen bir makalesini
okudum. Bu, bakis acimizi genisletmek agisindan bir
meydan okuma ve anlama kapsamimizi genisletmenin
bir yolu olarak sunuluyordu. Bunun perspektiflerimizi
genisletmek icin iyi bir alistirma oldugunu
disunuyorum. Derslerimde 6grencilerime sik sik su
okutulmasi istenen

soruyu  soruyorum:  “Size

calismalarda ne eksik?” Yanitlar gogu zaman ilk olarak

Irk ve cinsiyete bakiyor ancak 6grenciler ayni zamanda
cinsellik ve engellilik konularindaki tartismalarin
eksikligine de dikkat cekiyor.

Peter: Bence psikolojinin  en o6énemli zayiflik
alanlarindan biri tarih. Burada daha fazla mesleki
titizlige ve kaliplarin disinda dislinmeye ihtiyac
oldugunu disunUyorum, c¢lUnkl su anda verilen
yanitlarin bazilari inandirici degil. Bu durum hem
Avrupa icinde hem de Avrupa disinda gecerli.
Dolayisiyla Avrupa disinda, yeniden ele alinmaya ve
psikoloji tarihini yeniden disinmeye deger birkag

farkh gelenek var.

Psikoloji disiplininin kendisi elestiriden nasibini almadan
“elestirel” olabilir mi? Psikolojinin Afro-Asya baglaminda
islev géren giig iliskilerini yeniden Uretip tretmedigini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Sonia: Bu, Uzerinde ¢ok disUndigum bir konu. Bir
yandan elestirel psikologlar olarak psikolojiyi ve iktidar
yapilarini slrekli olarak elestiriyoruz, diger yandan biz
de bir 6lciide kapali bir topluluguz. Yalitilmishgimizin
bir kismi calsmalarimiza yonelik dismanliktan
kaynaklandi. Bagska zamanlarda ise yaklasimimiz biraz
elitist olabiliyor. Kendime genellikle su soruyu
soruyorum: Bir klltir hakkinda kimlerin  s6z

sdylemesine izin  veriliyor?  Batililarin  bizim

hakkimizdaki anlatilarinin yerine kendi idealize edilmis
Ornegin,  Hint

anlatilarimizi mi koyuyoruz?

feminizminin 6nemli bir bolimu kentli, orta sinif,
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bedensel engeli olmayan (able-bodied) ve
heterosekslel kadinin yasami hakkinda yazmistir.
Hindistan baglaminda “yerliligin” (indigeneity) ve
otantik varolus bigimleri (authentic forms of being)
iddialarinin kastcihgl (casteism) yeniden Uretme ve
siddeti kérikleme egiliminde oldugunu goérlyoruz. Bu
nedenle Afrika ve Asya baglamlarinda psikolojilerin
merkezden uzaklastinimasiyla (decentring
psychologies) neyi basarmayl umdugumuzu sormak

hayati 6nem tasiyor.

Peter: Her seyin elestirilebilecegini ve insanlarin da
bunu yapacagini disiiniyorum. Iki tir elestiri var:
Gelecekteki sinirlar tartismak (6rn., bu deneyi daha
blylk bir o6rneklemle yapabilir miyiz?) ve zaten
elimizde olan sey Uuzerine daha derin disinmek.
Bence elestirel psikolojinin en blyuk butcelere ya da
en gosterisli makinelere sahip olmasi gerekmiyor.
Bunun yerine, ele aldigi konunun derinliklerine
korkusuzca inmeyi amacglamali. Elestirel psikolojinin

bunun bir pargasi olabilecegini distniyorum.

inisiyatifinizin akademi digindaki baglantilan nasil
sekilleniyor? Toplumsal hareketler, sivil toplum ya da yerel
pratiklerle iliskiniz nasil kuruldu, nasil strd(rdldyor?

Sonia: Calismalarina hayran oldugum pek ¢ok insan,
calismalarini akademinin duvarlar disinda gelistirdi.
Bazen akademisyen olmayan insanlarin calismalari
daha saglam oluyor ve ¢eliski ve karmasiklikla calisma

deneyimine dayaniyor. Diinyanin her yerinde akademi

bitce kesintileriyle karsi karsiyayken ve
akademisyenler guvencesiz islerde calisirken bilgiyi
yaymanin tek mesru yolu olarak gordiguimuz yapilarin

disina bakmak hayati 6nem tasiyor.

Peter: Bence baslangicta bize yardimci olan ama
sonradan zarar veren seylerden biri Twitter'di.
Dunyanin farkli yerlerinden buyUk ve cesitli gruplari tek
bir yerde bir araya getirmek ve iletisim kurmak
acisindan cok kullanigliydi. Elon Musk Twitter’ satin
aldigindan beri bunu yapmak énemli élcide zorlasti.
Hala sosyal medyay! kullaniyoruz. Yerel medyaya ve
yerel yardim kuruluslarina bakiyoruz. Buralarda ¢ok
ilginc insanlarla karsilasabiliyoruz. Bunun yaninda

yerel insanlara da soruyoruz.

Universiteler de bakmak icin ilging yerler. Ancak biz
dizenli olarak erisimin sinirh  oldugu yerlerde
calisiyoruz. Bu nedenle birbirleriyle baglantisi olmayan
¢cok sayida egitim grubu var ve kiminle konusulacagini
ve Dbilgilerin deger gorecegi yerlerde nasll
yayimlanacagini anlamak icin ¢ok fazla baglamsal

bilgiye ihtiya¢ duyuluyor.

Tiirkiye'nin ve daha genis olarak Orta Dogu ile Gliney
Asya’nin psikoloji pratiklerini Afro-Asya perspektifinden
nasil konumlandinirsiniz? Bu béligelerdeki elestirel psikoloji
calismalariyla ne tir diyaloglar mimkiin gérindyor?

Sonia: Tirkiye psikolojisine bltunuyle hakim degilim

ancak calismalarina elestirel psikoloji perspektiflerini
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dahil eden Turkiye’den bazi meslektaslarla tanistim.
Oldukgca guclu bir bicimde feministler; yaklasimlari
Marksist ve psikolojinin ele alabilecegi glicll bir sosyal
adalet anlayisina sahipler. Onlarla ve dunyanin farkli
yerlerinden meslektaslarla daha fazla etkilesim
kurdukga psikoloji disiplini ve daha genis kulturel yapi
icinde benzer meselelerin ortaya ¢iktigini gormek daha
yaygin hale geliyor; farkliliklarimizdan c¢ok ortak

noktamiz var.

Peter: Bu benim uzmanlk alanim degil ancak baris
psikolojisi alaninda etkili olan Turkiyeli Profesér Serdar
Degirmencioglu adinda bir meslektasimiz var.
Korkusuzca konusmasiyla taniniyor ve onunla birlikte

bir seyler yapmayi her zaman sabirsizlikla bekliyoruz.

Afro-Asya Elegtirel Psikolojisi’nin 6niimizdeki dénemde
kendini en ¢cok hangi soru ya da miicadele alanlarinda
gbérmesini bekliyorsunuz ya da umuyorsunuz?

araya getirmek ve fikirlerin nereye gidecegini gormek
her zaman harika. Su anda yazi projeleri Uzerinde
calisiyoruz ve ayni zamanda psikoloji tarihi UGzerine

tartismalar yurutUyoruz.

How did the Afro-Asian Critical Psychology Initiative
come about? What intellectual, political, or personal
experiences led you to start this initiative?

Sonia: Oniimiizdeki birka¢ yil igcinde kariyerinin
basindaki arastirmacilara ve aktivistlere ulasmayi
umuyoruz. Onlarin, benim kusagimdaki elestirel
psikologlara kendi bakis acilarini sunmalarini istiyoruz.
Gundeme gelecegini disindigum diger meseleler ise
kimlik  ve teknofili

evrenselcilik, metodoloji,

(technophilia) ve sagci hikimetlerle ilgili meseleler.

Peter: Tartismak Uzere yeni ve ilging hikayeler
bulabilecegimizi umuyorum. Yeni bir konferans

duzenleyebilsek iyi olurdu. Elestirel psikologlari bir

Sonia: The Afro-Asian Critical Psychology Initiative
came about during the COVID pandemic, when most of
us were coping with a changing way in which academia
was expected to function. On the other hand, there
was an ever-present threat to life and many people lost
their lives. On the other hand, there was sudden
access to lectures and discussions online which were
held in person in universities. During that time, it was
very obvious that knowledge that was made
inaccessible due to location and spatial reasons could
be made accessible. What was once an
‘accommodation’ for people with disabilities soon
became the ‘new normal’. It makes you think about the
way in which we create easily removable barriers.
For many years as a student of psychology, | had
wondered why the history of psychology began in
Germany with a few inputs from those in France and
Britain and then became entirely centred around 20th-
century America. Did the rest of us passively receive

this knowledge? Did our contributions in psychology
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not have an impact on our societies? Yet we persist
with the idea that psychology is entirely Western, or

rather American.

Peter: | agree with the addition that my prior
experience from a podcast demonstrated that we
could answer questions and start conversations
without having to ask permission or rely on others. We
like exploring and bringing to light information from
outside the normal media and thinking about how new
information can change the frameworks and theories.
An interesting conversation we've yet to come to any
conclusion on is about thinking about the dizzying
context in India. This is an important theoretical
question because high-context situations are common
outside the West, and so having methods of

communicating that would be an advance.

Where does Afro-Asian Critical Psychology converge with,
diverge from, or problematize Western-centred traditions of
critical psychology (e.g., community psychology, discourse
analysis, feminist psychology)?

Sonia: | was trained by critical psychologists in the UK.
A lot of the writers | was exposed to were British. One
of the issues | personally have with the East-West
dichotomy is the easy dismissal of ideas based on
identity. For the longest time, people like me were
dismissed based on gender and race. Our ideas are
still seen as ethnic or culture-specific rather than

universal. To balance out these epistemic injustices,

we need to start seeing academic work in terms of
capturing the human condition without making claims
to an absolute truth. While in everyday life and
academia we still use Western theories and books as
the gold standard, we can’t dismiss them entirely;
however, there is space for ambivalence, which is an
important space to think, rethink and rewrite. The
same goes for a lot of academic work | have come
across from non-Western countries which purports

itself as representative of its entire culture.

Critical psychologists must always question claims of
truth, sources of power and who benefits from the
dominant psychology of a place. We must never afford
ourselves the luxury of growing roots in any particular

tradition or framework for too long.

As a feminist, | find the instance of culture over certain
salient features of our movement deeply disturbing.
There are feminist issues which transcend cultural
borders, safety, education, access to healthcare. Yet,
we see scholars afraid to engage with a culture other
than their own for fear of being seen as racist. Atatime
when nationalism is growing across the globe and
playing out on women'’s bodies through fears of low
birth rates, modesty, mixed marriages and autonomy,
for feminists and critical thinkers to see these issues
as demarcated by national borders does a great

disservice to the solidarity networks we could be
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building. We don’t have the luxury to ponder about
social conflicts in our present time. We could be
learning from movements in South Korea or South

Africa.

Peter: In many ways, | bring my curiosity and work
around disability rights policy to various places around
the world to find out what disabled communities,
especially the autistic community, look like and apply
previous methods such as interview techniques and
understanding of the context of autism to new groups
and think about whether those questions still make

sense.

How do you incorporate the intellectual traditions of the
Afro-Asian region (anti-colonial theories, Southern
epistemologies, Asian philosophy, and so on) into your
psychological practice? What kinds of challenges does this
integration raise?

answers often look at race and gender as the first
things missing, but equally, students look at missing

discussions on sexuality and disability.

Peter: | think history is a major area of weakness in
psychology, and | think this is an area where there
needs to be more professional rigour and some
thinking outside the box because some of the current
answers are not credible. This is both within Europe
and outside of it. So outside of Europe, there are a
couple of different traditions that are worth revisiting

and thinking about history again.

Can psychology itself be “critical” without being subjected
to critique as a discipline? How do you assess whether
psychology reproduces the power relations operating within
Afro-Asian contexts?

Sonia: In my research and teaching, | make it a point
to ask myself: did a non-Western writer say something
similar? Are there people in Asia or Africa who are
dealing with a particular issue who have solutions to
what they are looking for?
A while ago, | read a paper by Robert Beshara which
asked authors to cite theorists from the Global South
as a challenge and to broaden our scope of
understanding. | think that is a good exercise in
expanding our perspectives.
In my classes, | often ask my students ‘what is missing

from the work you have been prescribed?’. The

Sonia: This is something that | think about a lot. On the
one hand, as critical psychologists, we are engaged in
a constant critique of psychology and power
structures; on the other, we are also a bit of a closed
community. Some of our isolation has come from
hostility towards our work. At other times, we can be a
bit elitist in our approach. | usually ask myself who gets
to make claims about a culture. Do we replace
Western narratives about us with idealised versions of
ourselves? For instance, a lot of Indian feminism has
written about the urban, middle-class, able-bodied,
heterosexual woman’s life. In the Indian context,

‘indigeneity’ and claims of authentic forms of being
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tend to reproduce casteism and have fuelled violence.
It becomes vital to ask what it is we are hoping to
achieve in decentring psychologies in the African and

Asian contexts?

Peter: | would argue anything can be critiqued and
humans will. The two kinds of critiques are discussing
future boundaries (could we do this experiment with a
larger sample size) and thinking deeper about what’s
already there. | would argue critical psychology is not
supposed to have the largest budgets or the fanciest
machines but ask fearlessly the depths of the subject,
and | would say critical psychology might be part of
that.

How are your initiative’s connections beyond academia
shaped? How was your relationship with social movements,
civil society, or local practices established, and how is it
sustained?

Peter: | think an early help that has turned into a hurt
is Twitter. It was very useful bringing large, diverse
groups around the world in one place and talking;
since Elon Musk bought Twitter, this has been
significantly harder. We still use social media. We look
at local media and local charities where you can find
some very interesting people, although we also ask
local people. Universities are interesting places to look
at, but we routinely work where the reach is weak, so
there are plenty of education groups that are
disconnected and it takes a lot of context to
understand who to talk to and how to publish the

information in valuable places.

How would you position the psychological practices of
Ttirkiye and, more broadly, the Middle East and South Asia
from an Afro-Asian perspective? What kinds of dialogue
seem possible with critical psychology work in these
regions?

Sonia: A lot of people whose work | admire was
developed outside the walls of academia. Sometimes
it is non-academics whose work is more robust and
built upon lived experience of working with
contradiction and complexity. At a time when
academia around the world is facing cuts and
academics are in precarious jobs, it is vital we look
outside the structures we have seen as the only

legitimate means of disseminating knowledge.

Sonia: While | am not completely familiar with Turkish
psychology, | have met some colleagues from Turkey
who  have incorporated  critical psychology
perspectives into their work. They are staunchly
feminist, Marxist in their approach, with a strong sense
of social justice that psychology can address. The more
| have interacted with them and colleagues from
around the world, the more common it is to see similar
issues emerging within the discipline of psychology

and wider culture; we have more in common than not.
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Peter: It is not an area of my expertise, but we have a
colleague, Turkish Professor Serdar Degirmencioglu,
who is influential in the field of peace psychology. He
is known for his fearless voice and we always look

forward to doing some work with him.

In the period ahead, in which questions or areas of struggle
do you expect or hope Afro-Asian Critical Psychology to find
itself most engaged?

Sonia: In the next few years, we hope to reach out to
early-career researchers, activists who will give my
generation of critical psychologists their perspectives.
Other issues that | think will come up are issues
around identity and universalism, methodology,

technophilia and right-wing governments.

Peter: | hope we can find some new interesting stories
to discuss. It would be good if we can have a new
conference. It is always wonderful bringing together
critical psychologists and seeing where the ideas go.
At present, we are working on writing projects and also

engaged in conversations around the history of

psychology.
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Soylesi VI

Travma Calismalan Dernegi

Nergiz Ozdemir Eke*

Travma Galismalari Dernegi nasil ortaya ¢ikti? Bu girisimi
baslatmaya sizi iten entelektiiel, politik ya da kisisel dene-
yimler nelerdi?

ravma Calismalar Dernegi (TCD), travmanin

yalnizca bireyin ruhsal didnyasinda meydana

gelen ve klinik midahaleyle ele alinabilecek bir
olgu olmadig fikrinden hareketle ortaya ¢iktl. 2014 yi-
linda istanbul Bilgi Universitesi ve Columbia Universi-
tesi is birliginde bir yil stren travma egitimi alan bir
grup ruh saghg calisaninin derneklesme sireciyle or-
taya cikmistir. Bizi bir araya getiren temel meseleler-
den biri, travma bilgisinin ¢ogu zaman yasantinin top-
lumsal, tarihsel ve politik baglamindan ayrilarak ele
alinmasiydi. Oysa travmatik yasantilar bir boslukta
meydana gelmiyor. Savaslar, zorunlu gécler, afetler,

yoksulluk, ayrimcilik, toplumsal cinsiyet esitsizligi,

*

Travma Galismalari Dernegi Yonetim Kurulu adina; Yénetim Ku-
rulu Baskani

politik siddet, kayiplar ve hak ihlalleri yalnizca bireysel
ruhsallikta iz birakmiyor ayni zamanda ailelerde, toplu-
luklarda ve kusaklar boyunca tasinan hafizalarda da
karsilik buluyor. Bu nedenle dernegin kurulusunu yal-
nizca mesleki bir érgutlenme ihtiyaci olarak gérmuyo-
ruz. Ayni zamanda travmaya iliskin bilginin nasil Gretil-
digini, kimin deneyiminin bilgi sayildigini, hangi acilarin
gorinlr ve konusulabilir hale geldigini, hangilerinin go-
rinmez kaldigini birlikte distnme ihtiyacinin bir so-
nucu olarak goruyoruz. TCD, klinik bilgi ile insan haklar
perspektifini, bireysel ruhsallik ile toplumsal baglami,
akademik bilgi ile sahada Uretilen deneyimi birbirinden
ayirmadan dustnmenin mimkin oldugu bir alan ya-

ratma arzusuyla sekillendi.

Travma Calismalan Dernegi’nin travmaya yaklasimi, ana
akim klinik psikoloji ve psikiyatri yaklasimlariyla hangi nok-
talarda értlistyor, hangi noktalarda ayrisiyor ya da bu yak-

lagimlan sorunsallastiriyor?

Ana akim klinik psikoloji ve psikiyatrinin travmaya ilis-
kin Urettigi bilimsel ve klinik bilgi elbette ki bizim icin
onemli. Travmanin ruhsal, bedensel ve iliskisel etkile-
rini anlamak, degerlendirme ve mudahale sureglerini
bilimsel bilgi temelinde yuritmek vazgecilmezdir. Ay-
ristigimiz ya da daha dogrusu sorunsallastirdigimiz
nokta, travmanin yalnizca bireyin belirtileri Gzerinden
okunmasidir. Bir kisinin yasadigl ruhsal gigligu yal-

nizca “semptom” olarak tanimladigimizda bazen ¢ok
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temel bir soruyu gézden kacirabiliyoruz: Bu kisinin ba-
sina ne geldi de ne oldu? Biz buna baska sorularin da
eklenmesi gerektigini dislUnlyoruz. Bu yasanti hangi
toplumsal kosullar icerisinde meydana geldi? Hangi
guc ve iktidar iliskileri tarafindan uretildi? Kisinin yasa-
dig1 siddet, kayip ya da guvencesizlik, esitsizlik devam
ediyor mu? Yasananin taninabilecegi ve kisinin s6zi-
nldn duyulabilecegi toplumsal bir alan var mi? Trav-
maya yalnizca tani kategorileri Uizerinden yaklasmalk,
bazi durumlarda toplumsal olarak uUretilmis bir acinin
bireysel bir patolojiye terciime edilmesi riskini tasiyor.
Bu nedenle bizim igcin mesele klinik bilgiyi reddetmek
degil, klinik bakisin sinirlarini genisletmek ve zorla-
maktir. Travmanin bireysel ruhsalliktaki izlerini anla-
maya calisirken onu ortaya cikaran sosyal, ekonomik
ve politik kosullart gérinmez kilmayan bir yaklasimi

Onemsiyoruz.

Bireysel ve toplumsal travmaya iliskin bilgi ve deneyimleri,
insan haklari, toplumsal hafiza ve psikososyal destek yak-
lagimlarini psikoloji pratigine nasil dahil ediyorsunuz? Bu
entegrasyon ne tiir gicliikler doguruyor?

Bizim icin bireysel olanla toplumsal olan birbirinden
buttnuyle ayrilabilir alanlar degil. Bir insanin ruhsal de-
neyimi ailesiyle, ait oldugu topluluklarla, yasadigl do-
nemle, ekonomik kosullarla, toplumsal esitsizliklerle
ve gecmis kusaklardan devraldigl deneyimlerle birlikte
sekilleniyor. Bu nedenle insan haklan perspektifini psi-
kolojiye sonradan eklenen bir baslik olarak degil,

travma alanindaki etik ve politik konumumuzun

parcalarindan biri olarak gortyoruz. Toplumsal ha-
fiza/bellek burada 6nemli bir yerde duruyor. Bazi ka-
yiplarin yasinin tutulmasina izin verilirken bazilarinin
kamusal olarak taninmamasi, bazi siddet deneyimleri-
nin kolaylikla adlandirilabilirken bazilarinin sessizlige
itiimesi ruhsal sireclerden bagimsiz degildir. Taniklik,
taninma ve hatirlama ayni zamanda ruhsal meseleler-
dir. Psikososyal yaklasim ise kisinin yalnizca i¢c diinya-
sina degil, yasam kosullarina, iliskilerine, topluluguna
ve kaynaklarina da bakmayi gerektiriyor. Bunun glic-
IGgu, farkh bilgi alanlarini yan yana getirmekten daha
fazlasidir. Farkl disiplinlerden gelen ruh sagligl ala-
ninda ¢alisan emekgiler olarak kendi mesleki sinirlari-
mizi bilmemiz gerekir. Her toplumsal sorunu psikolojik-
lestiremeyecegimiz gibi, her ruhsal deneyimi de yal-
nizca politik bir agiklamaya indirgeyemeyiz. Asil me-
sele, bu iki indirgemecilik arasinda etik ve bilimsel ola-

rak sUrdurulebilir bir yerde durabilmek.

Psikoloji disiplininin kendisi elestiriden nasibini almadan
“elegtirel” olabilir mi? Psikolojinin travma alaninda iglev g6-
ren gig iliskilerini yeniden dretip Gretmedigini nasil deger-
lendiriyorsunuz?

Bizce olamaz. Elestirel bir psikoloji, elestiriyi yalnizca
kendi disindaki kurumlara ve iktidar yapilarina yénelte-
mez. Kendi bilgisinin nasil Uretildigini, hangi insan de-
neyimini norm kabul ettigini, kimleri tanimlama yetki-
sini kendisinde gérdigunu ve kendi mesleki iktidarini
da tartismaya acmak zorundadir. Travma alaninda bu

Ozellikle 6nemlidir. CUnkU travma calisani cogu zaman
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zaten gugc ve iktidar iliskileri icerisinde zarar gormus in-
sanlarla karsilasir. Boyle bir alanda uzmanlik bilgisi,
farkinda olunmadiginda yeni bir hiyerarsi yaratabilir.
Kimin travmatize olduguna, hangi tepkinin “normal” ol-
duguna, ne kadar surede iyilesiimesi gerektigine yal-
nizca uzmanlarin karar verdigi bir yapi, kisinin kendi
deneyimi Uzerindeki s6z hakkini daraltabilir. Benzer bi-
cimde, toplumsal olarak Uretilen acinin yalnizca bireyin
psikolojik dayaniklilig Uzerinden tartisiimasi da sorum-
lulugu yapisal kosullardan bireye aktarabilir. Bu ne-
denle “dayanikliik” kavramina dahi dikkatle yaklas-
mak gerektigini dislniyoruz. insanlan siirekli daha
dayanikl hale getirmeye calisirken neye dayanmak zo-
runda birakildiklarini sormayi unutabiliriz. TCD acisin-
dan elestirel olmak, psikolojiden vazge¢mek degildir.
Psikolojinin kendi bilgisini, kurumlarini, mesleki otori-
tesini ve kOr noktalarini da tartismanin konusu haline

getirebilmektir.

Derneginizin akademi digindaki baglantilari nasil sekilleni-
yor? Toplumsal hareketler, sivil toplum ya da yerel pratik-
lerle iliskiniz nasil kuruldu, nasil sdrd(irdiliyor?

Travma bilgisinin yalnizca akademide ya da terapi oda-
sinda uretilmedigini duslnUyoruz. Afet alaninda call-
sanlar, insan haklari érgutleri, yerel kurumlar, sivil top-
lum orgutleri ve farkli topluluklarla calisan meslektas-
lar cok dnemli bir deneyim ve bilgi birikimine sahip. Bu
nedenle akademik bilgi ile saha bilgisinin birbirini bes-
leyebilecegi iliskiler kurmayl énemsiyoruz. Burada bi-

zim icin temel mesele, sahayl akademik ya da mesleki

bilgi icin yalnizca bir “veri kaynagl” olarak gérmemek.
iliskinin karsilikli olmasi gerektigini distiniiyoruz. Yerel
deneyimlerin, sahada ¢alisanlarin ve dogrudan o dene-
yimin 6znesi olan Kkisilerin bilgisi, uzman bilgisinden
daha az degerli degildir. Bu nedenle is birliklerimizi
mUmkdin oldugunca hiyerarsik olmayan, hak temelli ve
karsilikl 6grenmeye agik bir zeminde kurmaya galisiyo-
ruz. Egitimler, sempozyumlar, mesleki calismalar ve
farkh kurumlarla kurdugumuz iliskiler de bu anlayisin

bir parcasidir.

Tlrkiye'de travma alanindaki psikososyal destek pratikle-
rini nasil konumlandirirsiniz? Bu alandaki elestirel psikoloji
calismalariyla ne tir diyaloglar mimkiin gériyorsunuz?

Tarkiye'de psikososyal destek alaninda 6zellikle afet-
ler, zorunlu goc, toplumsal siddet ve kriz donemleri
Uzerinden 6nemli bir deneyim biriktigini dusinlyoruz.
Bununla birlikte bu deneyimin elestirel bicimde deger-
lendirilmesi gereken taraflar da var. Ozellikle biyik &I-
cekli krizlerden sonra psikososyal destegin hizli bi-
cimde drgutlenmesi gerekiyor. Ancak hiz, her zaman
ihtiyagla es anlamli degil. Bazen yardim etme arzusu,
yardim edilen kisinin gergek ihtiyacinin 6niine gecebili-
yor. Travmatik bir olayin hemen ardindan herkesin ko-
nusmaya, yasadigini anlatmaya ya da psikolojik mida-
haleye ihtiyaci oldugu varsayimi buna bir érnektir. Oysa
kimi zaman kisinin dncelikli intiyaci givenli bir barinma
alani, hukuki destek, ekonomik guvence, yakinlarina
ulasabilmek ya da yalnizca gindelik hayatini yeniden

kurabilmektir. Bu nedenle psikososyal destegi yalnizca
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psikolojik mudahaleye indirgememek gerekiyor. Elesti-
rel psikolojiyle en glcli diyalogun da burada kurulabi-
lecegini dlslinllyoruz: Yardim eden ile yardim alan ara-
sindaki gug iliskisini, uzmanhgin otoritesini, psikolojik-
lestirme riskini ve “normallesme” kavraminin kendisini
birlikte tartismak. Clinkl bazen kisinin uyum saglama-
sini bekledigimiz kosullarin kendisi kabul edilebilir de-
gildir. Psikososyal destegin amaci insanlari her kosula
uyum saglayabilir hale getirmek degildir. Amag, kisinin
0zne olma kapasitesini, iliskilerini, kaynaklarini ve hak-

larini desteklemek olmalidir.

Travma Galismalarn Dernegi’nin 6nlimUzdeki dénemde
kendini en ¢ok hangi soru ya da miicadele alanlarinda gor-
mesini bekliyorsunuz ya da umuyorsunuz?

Oniimuzdeki dénemde TCD’nin en cok “travma bilgi-
sini nasil demokratiklestirebiliriz?” sorusunun etra-
finda disinmesini 6nemsiyoruz. Cunku travma alanin-
daki bilgi giderek blylrken ayni zamanda profesyonel-
lesiyor, uzmanlasiyor ve ekonomik olarak erisiimesi
guc hale geliyor. Mesleki bilginin yalnizca belirli kurum-
lara, kisilere ya da ekonomik imkanlara sahip olanlara
aclik hale gelmesi bizim agimizdan énemli bir mesele.
Bilginin kolektif olduguna ve paylasiimasi gerektigine
inaniyoruz. Bu nedenle nitelikli travma egitimlerinin
erisilebilir olmasi, mesleginin ilk yillarindaki ruh saglhig
cahisanlarinin desteklenmesi, klinik bilgi ile saha bilgj-
sinin bulusmasi ve farkl disiplinlerin birbirleriyle konu-
sabilecegi alanlarin ¢ogaltilmasi 6niimizdeki ddnemin

Onemli calisma baslklarindan biri. Bunun yaninda

toplumsal travma, kolektif yas, toplumsal hafiza, afet-
ler, gog, aynimcilik ve insan haklari ihlallerinin ruhsal
sonugclari tzerine daha fazla dusinmeye ve Uretmeye
ihtiyac oldugunu goértyoruz. Ancak belki bunlarin hep-
sini bir arada tutan daha temel bir soru var: Travma
yasayan insani yalnizca incinmis, kirllgan ya da tedavi
edilmesi gereken biri olarak degil; s6zd, iradesi, iliski-
leri, haklari ve toplumsal bir tarihi olan bir 6zne olarak
nasil gorebiliriz? TCD'nin 6numuzdeki donemde de bu
soruyu klinik, etik ve politik boyutlariyla tartisabilecegi,
farkh seslerin birbirini duyabildigi, bilginin hiyerarsik bi-
¢imde degil kolektif olarak uretilebildigi bir alan olma-

Sini umuyoruz.
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Ceviri

RUHSAL HASTALIK NEDEN VAR OLUR?
INSANIN KIRILGANLIGI UZERINE
DUSUNCELER

Thomas Fuchs*

Gevirenler: Yeterince lyi Kolektif**
Beyhan Ozpar

Elif Basak Aslanoglu

Tugce Kirkglioglu

Delilik, o olmadan insanin kendisi olamayacag],

insana dair bir olasiliktir: Ozii var olmak demek olan bir
mevcudiyet, yani kendisinin bir olasihgidir.

Henry Maldiney (1973, s. 210)

insanin tamamlanmamisligi ile kirllganligi ve onun &zgiir-
1080 ile sonsuz olasiliklari, hastaligin bizzat nedenidir.
Karl Jaspers (1963, s. 8)

uhsal hastaligin neden var oldugu sorusu ce-
sitli bicimlerde yanitlanabilir. Kimi gorlsler
genetik kosullara ya da nérobiyolojik islev bo-

zukluklarina, bi¢imlendirici cocukluk deneyimlerine,

Cevirenlerin Notu (C.N.): Thomas Fuchs, fenomenolojik psikopa-
toloji alaninda galisan psikiyatrist ve filozoftur. Bu galisma ilk
olarak su kitapta yayimlanmistir: Fuchs, T. (2023). Why does
mental illness exist? Reflections on human vulnerability. E.
Boublil ve S. Ferrarello (Ed.), The vulnerability of the human
world: Well-being, health, technology and the environment
icinde (ss. 57-71). Springer.

travmatizasyona, bilincdisi dlrti catismalarina ve
buna bagl belirti olusumuna isaret edebilir. Ya da bazi
gorusler maddi ve duygusal kaynaklarin yoklugu, dis-
lanma ve ayrimcilik deneyimleri, yalnizlik ya da goc gibi
toplumsal kosullar suglayabilir. Ruhsal hastaligin ne-
densel kosullarinin bigimleri neredeyse sayllamayacak

kadar coktur.

Ancak soru felsefi ve psikiyatrik antropoloji perspekti-
finden soruldugunda durum farklilasir. Bu soru artik
belirli bozukluklarin 6zel nedenleriyle ilgili degil, insan-
larin en basta ruhsal acidan hastalanmasini mimkin
kilan kosullarla ilgilidir. Baska bir deyisle: insanlarin
psikofizik 6rgutlenmesinde onlar ruhsal hastaliga bu
denli yatkin ya da kiriligan kilan nedir? Dogal ortamla-
rinda 6zgurce yasayan hayvanlarda kalici ruhsal bo-
zukluklarin gozlemlenmemesi, insanin kendine 6zgu
bir psikolojik risk altinda bulundugunu ifade eden ant-
ropolojik kiriiganlik kavramini destekleyen bir bulgu
olarak degerlendirilebilir. Hayvanlardaki anormal dav-
ranis gozlemleri cogunlukla hayvanat bahgesi hayvan-
larini ya da evcil hayvanlari kapsar; hayvan depresyon
modelleri ayrica deneysel olarak olusturulan caresiz-

lige (Seligman, 1975) dayanmaktadir. Kabul etmek

Bu makale yazarin izniyle, Yeterince lyi Kolektif ekibinden Uzm. Psk.
Dan. Elif Basak Aslanoglu ve Uzm. Psk. Dan. Beyhan Ozpar tara-
findan gevrilmistir. Son okuma ve kavramsal tutarlilik ¢galismasi
Kin. Psk. Tugce Kirkgloglu tarafindan yapilmistir.

" https://yeterinceiyikolektif.com/ (Son Erisim: 02.08.2026)
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gerekir ki yuksek memelilerde! yoksunluk, travma, ye-
nilgi ya da toplumsal dislanma gibi durumlar geri ce-
kilme, kaygl, uyusukluk ya da ilgisizlik gibi davranislara
yol acabilir (Keehn, 1982; Meyer-Holzapfel, 1996). An-
cak bunlar yalnizca tepkisel bozukluklardir ve gogun-
lukla gecici bir nitelik tasirlar. Obsesyonlar, maniler,
psikozlar, varsanilar ya da sanrilar hayvanlarda gorul-
mez. Son olarak ve en az digerleri kadar énemli bir
nokta olan, intihar olasiligl, yalnizca insanlara 6zgludur.
Zira kendi yasamina karsi karar verebilmek icin kisinin
yasamla ve kendisiyle bir iliski kurabilmis olmasi; onu
bir bltln olarak goérebilmesi, degerlendirebilmesi ve
6lumu ona tercih edebilmesi gerekir ki bu, hayvanlarda
acikca mumkdin degildir; ¢linkl umutsuz durumlarda

bile hicbir hayvan kendi canina kiymaz.2

Bu durum, ruhsal hastalik olasiliginin insanin psikofizik
Orgutlenmesindeki daha yuksek 6zgurlUk dereceleriyle
iliskili oldugu varsayimina yonelik ilk kanitidir. Dolayi-

siyla  bolimin basindaki Karl Jaspers epigrafi,

1 C.N.: Yuksek memeliler (Eutheria/Plasentalilar), yavrularinin
anne rahminde gercek bir plasenta araciliflyla gelisimini ta-
mamladig|, dolayisiyla eriskin formun kiiclk bir érnegi olarak
dogdugu memeli infrasinifidir; keseli memelilerden (Metatheria)
ve yumurtlayan memelilerden (Prototheria) bu tam plasental ge-
lisim 6zelligiyle ayrilirlar. Bkz. Demirsoy, A. (1992). Yasamin te-
mel kurallari: Omurgalilar/Amniyota (Sdringenler, kuslar ve me-
meliler) (Cilt 3, Kisim 2). Meteksan.

2 |nsanlar ve hayvanlar arasinda niteliksel agidan anlamli bir fark
bulundugu varsayiminin artik o kadar ¢ok karsiti var ki —evrim-
sel biyologlar, primatologlar, hayvan haklar savunuculari ve di-
gerleri arasinda— bu ifade itirazla karsilasacaktir. Balinalarin,
yunuslarin, sempanzelerin ya da fillerin garesizlik, uyusukluk,
keder ya da benzeri glidUlerle 61imu aradiklari ya da en azindan
ona teslim olduklar yéniinde anekdot niteli§inde érnekler 6ne

asagidaki degerlendirmeler icin bir leitmotiv islevi go-
rebilir. Soru sudur: insan olma durumunun kendisi, be-
lirli kosullar altinda asin yuklenmeye, dekompansas-
yona (decompensation: dengeleme mekanizmalarinin
¢cokmesi; kisinin basa ¢ikma kapasitesinin tukenerek
bunalim ya da hastaliga acik hale gelmesi) ve nihaye-
tinde ruhsal hastaliga yol agabilecek fay hatlari, anti-
nomiler (antinomies: birbiriyle celisen iki ilkenin ya da
zorunlulugun ayni anda gecerli olmasi durumu) ve ka-
cinilmaz catismalar barindiriyor mu? Ve insanin ken-
dine 6zgl 6zgurlik dereceleri, zorunlu olarak ruhunun

kararsizhgi ve kiriiganhgiyla el ele mi gidiyor?

Asagida oncelikle ruhsal hastaliga yonelik antropolojik
kirlliganligin nedenlerini irdelenecek ve bu kirllganligin
kokenini, her seyden dnce insan yasam biciminin ken-
dine 6zgl acikliginda, degiskenliginde ve bununla bir-
likte tutarsiziginda arayacagim. ikinci bélimde ise,
ruhsal hastaliga bu yatkinlig| varolussal bir kirliganlk

olarak, yani ruhsal hastaliga yatkin Kisilerin sergiledigi,

surilecektir (bkz. 6rn. Pefa-Guzman, 2017, ya da derleme igin
Preti, 2007). Bu sorunun ayrintili ele alinmasi ayri bir calisma
gerektirir. Burada yalnizca sunu belirtmek yeterli olacaktir: Veri-
len 6rneklerin higbiri intihar hazirli§ina ve kasitli intihar eylemle-
rine benzer bir seyi degil, yalnizca birincil hayatta kalma durti-
slinlin basarisiz oldugu ve hayvanin yaklasmakta olan 6lime ar-
tik direnc gostermedigi durumlari kapsamaktadir. Bu durumla-
rin yakin 6limun tasarimini da gerektirmedigi bir yana, bdyle du-
rumlar kesinlikle kelimenin tam anlamiyla intihar saylimaz.
Sikga aktarilan leminglerin 6lUm yUruyuGsleri, asir nifus duru-
munda hayvanlarin 6nlerinde nehir ve gol bulunsa bile kér ko-
rine diz stri hareketlerine yol agan bir go¢ icglidiisiine dayan-
maktadir. Son olarak, arada bir gozlemlenen balinalarin karaya
oturmasi blylk olasilikla yon duyusunun bozulmasindan kay-
naklanmaktadir.
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varolusun catisma ve celiskilerine karsi 6zel bir duyar-
ik olarak da yorumlayacagim. Bu kirilganlk onlari be-
lirli durumlara; bu celiskilerin kacinilmaz hale geldigi
ve islevselligin ¢cokmesinin yol actigl sinir durumlarina

acik kilmaktadir.

Antropolojik Kiniganhk

Once insanin psikofizik drgiitlenmesinin ve ontogene-
zinin 6zel kosullarini ele alalim; gérecegiz ki bunlar ayni
zamanda sapmalarin ve ruhsal hastaligin olanakhhg-

nin kosullaridir.

Icgiidii Yoksunlugu ve Gelisimin Agikligi

Her seyden 6nce, Alman felsefi antropolojisinin, 6zel-
likle de Max Scheler (1928) ve Arnold Gehlen’in
(1940), ayrica Jaspers’in da vurguladigl Uzere, insanda
icgldU yoksunlugu (lack of instinct) ve sabit davranis

kaliplarinin eksikligi s6z konusudur:

Hayvanlarin aksine insanin dogustan gelen miikkemmel-
lesmis bir uyum 6riintiisi yoktur. insan bunu yasadikca
edinmek zorundadir. insan yalnizca bir ériintii degil,

kendini bicimlendiren bir varliktir (Jaspers, 1963, s. 8).

Hayvanlarin davranis oruntileri, cok buylk o6lgtde ge-
netik yapilar ve fiziksel érgutlenmeleri tarafindan be-
lirlenir. Buna karsilik insanlar, 6nceden belirlenmis
tepki kaliplar boyunca hareket etmez; davranislarin-

daki netligi ancak zaman iginde edinmek zorundadir.

3 Bukonuda bkz. Fuchs (2018), s. 205 vd.

Bu durum, bireysel gelisimlerinin kendine 6zgu acikli-
gina ve 6zglrliigiine eslik eder. insan, Nietzsche’nin
deyisiyle “belirlenmemis hayvan”dir (Nietzsche, 1954,
[, s. 61) ya da biyolog Adolf Portmann’in (1944) ifade
ettigi gibi “fizyolojik agidan erken dogmus bir bebektir.
Biyolojik donanimi dogumda olgunlasmamistir ancak
baskalariyla temas araciliglyla edindikleri erken top-
lumsallasmayla, etkilesim oruntulerini, dik yarayusu ve

dili edinmesiyle tam anlamiyla insan olur.

Bu durum, korteksi dogumda henliz gelismemis olan
insan beyninin essiz plastisitesiyle (plasticity) baglanti-
lidir. Bakis acisi alma ve ahlaki gelisim gibi belirleyici
kapasitelerin temeli olan prefrontal korteks ancak 25.
yasa dek olgunlasir. insan beyni bdylece essiz bir po-
tansiyel sergilemekte ancak bunu kendi basina degil,
yalnizca kultirel toplumsallasma yoluyla gerceklestire-
bilmektedir.3 insan davranisi biyiik élctide icgidiilerin
yerini alan kilturel érintuler ve roller tarafindan belir-
lenmektedir. Kultlr ve habitus kazanimina aracilik et-
tigi roller ve aliskanliklarin butiini sayesinde insanlari
her eylemi ayri ayri planlama ve kendilerini arzularina
gore yaratma yukunden kurtarir diyebiliriz. Ne var ki
kilttr de insani bitiinlyle belirlenmis halde birakmaz;
bireysel secim 6zgurligl tam da burada ortaya ¢ikar.
insanlar yalnizca yasamaz, yasamlarina yon verirler ve
bunu yaparken kendilerini de bicimlendirirler. Kararlari
ve eylemleri

araciigiyla  kendi  gelisimlerini
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sekillendirirler. Bu aciklk iyimser bir bicimde yorumla-
nabilir; nitekim Pico della Mirandola’nin Gnlii “insanin
Onuru Uzerine” baslikli eserinde Tanri insana soyle

seslenir:

Sen, hicbir sinirla kisitlanmaksizin, sana verdigimiz 6z-
gur irade sayesinde, kendi doganin sinirlarini kendin be-
lirleyeceksin (...); bdylece ézgur se¢imle ve onurla, sanki

kendi yapicin ve bicimleyicinmis gibi, istedigin hangi bi-
¢imde olursan ol, kendini bicimlendirebileceksin (Pico
della Mirandola, 1486/1951, s. 3).

Ote yandan bu gelisim acikligi pek gok olasi karnisikligin
kapisini aralar. insanin gelisiminin basarisi, hayvanlar-
daki sabit yasam bicimlerine kiyasla daha kirilgan, ya-
sam bicimi daha tehlike altindadir. Acikligin bu karan-
ik yizu, 6zellikle insanin kaygl ve korku egiliminde
kendini gosterir; ki bunlar psikolojik bozukluklarin da

en sik gorulen belirtileri arasindadir.

‘Ozgrligin Bas Dénmesi’ Olarak Kaygi (Angst)

Hayvanlarda oldugu gibi insanin korkusu da te-
melde/kbékensel olarak tehlike aninda organizmanin
kacma ya da savunma hazirligini harekete geciren bir
uyari sistemi olarak biyolojik bir isleve sahiptir. Olgun-
lasmamisliklarindan dolay insanlar, dogumdan itiba-
ren birtakim tehlikelere maruz kalirlar. Bu nedenle
Freud, nevrotik korkuya yatkinligin temel kdkenini, “in-
san tlrlindn yavrusunun uzun sire garesizlik ve bagim-
hhik kosullari icinde bulunmasi’nda gérmustur (Freud,
1949, s. 139). Korku, biyolojik temelli baglanma

sisteminde (attachment system) (Bowlby, 2006)
onemli bir islev Ustlenir: Annenin yakinhginin ve boy-
lece bebek icin yasamsal 6neme sahip glivenligin yiti-
rilmesine isaret eder. Benzer bicimde antropolog Bilz
(1971), dusmanca bir cevrede hayatta kalmak icin vaz-
gecilmez olan slUriden ya da gruptan ayrilma anlamin-
daki ilksel “disgregasyon korkusunu” (dagiima kor-
kusu) vurgulamistir. Terk edilmek, acikta birakiimak ya
da kovulmak bir 6lim cezasina esdegerdi ve yogun
alarm tepkilerini tetiklerdi. Agorafobi ve panik ataklara
0zgu bos uzamda/boslukta terk edilmislik hissi, s6z
konusu durumlarin ayrilik yasantilar ya da baska ka-
yiplar tarafindan hala sikca tetikleniyor olmasini yan-

sitmaktadir.

Ancak kultirel gelisim slrecinde, korkunun hayatta
kalmay! guvence altina alan birincil islevi giderek geri
plana c¢ekilmistir. Bunun yerine korku, giderek daha
fazla bireyin sosyal ve varolussal tehlikelere verdigi
tepkilerin rolinU Ustlenmistir. Oysa 6zgun bedensel
alarm tepkisi bu tehlikeler karsisinda yalnizca sinirh 6l-
cude islevseldir. Dolayisiyla kiltiirel gelisim, birey tara-
findan icsellestirilen, grup yasamini guvence altina
alan ve iggidulerin yoklugunu telafi eden bir dirti de-
netimi ve yasaklama sistemi Uzerine kuruludur. Ancak
Freud’un Uygarligin Huzursuzlugu'nda gosterdigi gibi,
bu slre¢ bir bedel karsihiginda gerceklesir: Angst,
adeta 6zdenetimin igsel bekgisi olarak bireyin icine yer-
lestirilir (Freud, 1961, s. 135).
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insanin korkular 6z-degere ya da gruptaki statiiye yo-
nelik tehditlere yani basarisizlik ya da kiclk diasme
korkusuna yonelir. Ayni korkular ayrica, grubun koru-
masini kaybetmekten baslayip grubun disina atiima ve
dislanma tehdidine varan olasi bir cezalandirmaya yo-
nelir. “Vicdan (...) 6zinde baska bir sey olmayan top-
lumsal kaygidir” (Freud, 1957, s. 280); vicdan korkula-
rinin ise nevrotik gelismeler icin zengin bir kaynak ol-
dugu bilinmektedir. EgGomerkezli (egocentric) intiyaclar
ile toplulugun toplumsal buyruklari arasindaki catis-
malar bu nedenle insan olmanin 6zinde yatmaktadir.
Bunlar ayrica, dissal olarak da yasansa, 6zneye de ak-
tarilsa, kaygl ve klinik kaygl bozukluklarinin en sik kar-
silasilan nedenleridir. Bununla birlikte kaygl somut ne-
denlerden de kopabilir ve serbest ylizen temel bir kay-

giya dénusebilir (Fuchs ve Micali, 2013).

insanlarin korku yasamaya olan egilimi, gelecegi hayal
etme ve 6ngdrme kapasiteleri tarafindan daha da arti-
rilmaktadir. Bu kapasite onlarnin hastaliklar, kayiplar,
ayriliklar, zorluklar gibi olasi tehlikeleri zihinlerinde 6n-
ceden canlandirabilmelerine olanak tanimaktadir. Yal-
nizca insan igcin zamansal ufuk yakin gelecegin étesine
gecerek kendi 6liminun olasiligina, hatta kaginiimaz-
hgina uzanir; bu, basarisiz telafi girisimleri ve psikopa-
toloji agisindan dnemi kiicimsenemeyecek temel bir
varolussal kosuldur (Fuchs, 2003; Meyer, 1979). Olim
bilinci ile birlikte cok yonlU varolussal korkularin alani

acllmakta ve Heidegger'in gosterdigi Uzere, kisinin

kendi varhigina iliskin kaygisi varolusun temel bir yapisi

haline gelmektedir.

insanlara gore yasamin, onlara sadece verilmis olma-
ylp ayni zamanda bir gérev ve proje olmasi, daha yuk-
sek duzeyde, yani varolussal bir kirliganlik ya da tehlike
altinda olma durumunu beraberinde getirir. Bu durum,
aclk bir olanaklar ufku karsisinda ortaya cikan, kisinin
kendi yasaminin riske girme ya da basarisizliga ug-
rama ihtimaline yonelik temel korkuda kendini goste-

rebilir. Kierkegaard’in Gnlla formUlasyonu soyledir:

Kaygi bas donmesiyle karsilastirilabilir. G6zU dipsiz ugu-
ruma ilisen kisinin basi déner. Peki bunun nedeni nedir?
Bunun nedeni ugurumda oldugu kadar kendi g6ziinde-
dir de ¢linki asaglya bakmamis da olabilirdi. Bu ne-
denle kaygi 6zgurl(igin bas dénmesidir; 6zglrlik kendi
olanaklilidina bakip kendini desteklemek icin sonluluga
tutunurken ortaya cikar. Ozglirliik bas dénmesine yenik
dlser (Kierkegaard, 1844,1981, s. 60).

Bas dénmesine kapilan kisinin ugurumun kenarinda
kayaya tutunmasi gibi, 6zgurligun énunde de olanak-
larinin bas doéndurtcli ucurumu acilir; bu olanaklar
arasindaki secim ise belirsizlik icinde ve nihayetinde
temelsiz bir 6z-belirlenim ile yapiimak zorundadir. in-
sanlar kendi kararlari nedeniyle amaclarini ve degerle-
rini 1Iskalayabilir, gereginden fazla ya da gereginden az
risk alabilirler; basarisizliga ugrayabilecek olan yal-
nizca insan yasamidir. Kaygl, hayvan yasaminin zorun-

luluklarinin  tam zittinda yer alan 6zgurlGgun
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enginliginin bedelidir; ayni zamanda kisinin kendi ya-
saminin ve dolayisiyla 6lumunun bilincine sahip olma-

sinin da bedelidir.

Ote yandan bu temel catisma, ancak modernitede ol-
dugu gibi toplumda bireysellesmenin yliksek bir dere-
ceye ulastigl kosullarda kirilgan bicimiyle ortaya cikar:
Bireyler ancak yasamlarini geleneksel yollar ve rehber-
lerden bagimsiz bigcimde ydnetme goreviyle yuzlesir-
lerse “6zgurligin bas déonmesi” onlari ele gecirebilir.
Kierkegaard'in 6zglrlik ¢ézimlemesi antikcagda ya
da Ortacag’da neredeyse duslnulemez olurdu. Burada
genel bir antropolojik kirnlganligin nasil yalnizca belirli
tarihsel ve toplumsal kosullar altinda fiilen anlam ka-

zandigini gorlyoruz.

Digmerkezli Konumlanis (Eccentric Positionality)

Ozgirliikle yakindan baglantili olan baska bir temel va-
rolus kosulu, Helmuth Plessner’in (1928/2019) dis-
merkezli konumlanis olarak adlandirdigl durumdur.
Hayvanlar kendi ortamina bagli ve her zaman merke-
zinde kalirken insanlar kendi merkezlerinden cikabilir,
bir gézlemcinin bakis agisini benimseyebilir ve bu da
baskalarinin gézuyle kendini gérebilecegi anlamina ge-
lir. Bu onlarin dismerkezli konumunu tanimlar. Bunu
yasamin 2. ve 3. yilinda 6z-biling ve dustnimselligin
(reflexivity) gelisimiyle kazanirlar (Fuchs, 2013a). Bu
asamada cocuklar kendilerini bagimsiz bir varlik ola-
rak fark eder, aynada kendilerini tanir, “ben” demeyi

O08renir, kendilerini baskalarindan ayirt eder ve

kendileriyle bir iliski gelistirirler. insanlar ancak bu se-
kilde, diger kisiler arasinda bir kisi olarak kendilerinin
bilincine vardiklar o6l¢clide, tam anlamiyla kisi haline
gelirler. Oz-biling ve diisiinimsellik insanlar ve onlarin
kulturel basarilar icin kuskusuz belirleyici 6neme sa-
hiptir ancak bunlarin da bir bedeli vardir. ilk olarak, be-
begin dolaysizligl ve kendiligindenligi bir kirlmaya ug-
rar. Bu kinlma, utanma, mahcubiyet ve gurur gibi 6ze
yonelik duygularda, daha sonra ise sucluluk duygu-
sunda kendini gosterir. Utang ve sucluluk, 6tekinin ba-
kisinin ve sesinin adeta bedensel olarak hissedildigi
duygular olarak goérulebilir. Bunlar, utandiran bir bakis
ile suclayan ya da kinayan bir ses olarak deneyimlenir
(Fuchs, 2002). Ancak dismerkezli konumla birlikte ge-
len kirllganlik bunun da 6tesine gecer. Psikopatolojik
acidan insanin 0z-iliski ve 6z-deger kararsizhgl 6rnegin
histriyonik, narsisistik, depresif bozukluklarda ya da
sosyal fobilerde kendini gosterir: Tum bu bozukluklar,
Otekilerin baktigl agidan kisinin benligin bastan c¢ika-
rici, gorkemli, asag) ya da dislanmis gorinebilecegi bir
bakis acisi alma yani baskalarinin gézinden 6z-alg)-

lama ve 6z-degerlendirme kapasitesini gerektirir.

insanin kendisiyle kurdugu iliskinin celiskili ikiligi, kisi
kavraminda zaten dnceden bicimlenmistir. Bu kavram,
Yunanca prosopon ve Latince persona sézcuklerinden
tlremistir. Bu sozcukler baslangicta antik tiyatrodaki
oyuncunun maskesini ifade ederken, daha sonra kisi-

nin toplum icinde ustlendigi roll, nihayetinde ise
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bireyin kendisini, yani maskeyi tasiyan kisiyi ifade et-
meye baslamistir. Kendini baskalarinin géziyle gor-
mek, G. H. Mead’in terimlerini kullanirsak “6zne-ben
()" ile “nesne-ben (me)” diyalektigini dogurur: Catisma
icinde ya da gecici bir uyum halinde olsun, “ben (I)” ile
“bana yuklenen (me)”, i¢ perspektif ile dis perspektif
her zaman birbirleriyle gerilim igindedir ve yine de bir-
birine baghdir (Mead, 1934). Kisi bdylece bir homo
duplexdir.# Nadir gérllen kendiliginden kendinde-olma
durumlan disinda, ¢cocuklugun 6tesinde saf bir dolay-
sizlik yoktur. Kisinin toplum igcinde kendi roliini oyna-
masi, zorunlu olarak bir “-mis gibi”yi, yani varlik (var ol-
mak) ile gérinus arasindaki diyalektigi icerir; kisi, Ust-
lendigi rolle arasinda her zaman asiimasi mimkun ol-

mayan bir igsel mesafe tasir.

Benzer bigimde yansitma yetisi yalnizca bir armagan
degil, yabancilasmanin ya da bozulmanin da tohumla-
rini tasir. Depresif hastalarin asiri ruminasyonlarinda,
anankastik ya da sizofrenik hastalarin obsesif distin-
celerinde, disinme bos bir distince cemberi olarak
kendi basina bir yasam kazanir; etkilenen kisi bu is-
kence verici yansitma sarmallarindan bir ¢ikis yolu bu-

lamaz. Yalnizca insanin gelistirebilecegi bir asin

4 Buifade ilk kez Buffon tarafindan Discours sur la nature les ani-
maux - homo duplex (1753) adli eserinde kullaniimis ve
“homme physique” ile “homme moral” arasindaki iliskiye dair
uzun soluklu bir tartismaya yol agmistir. Daha sonra Emile Durk-
heim (1914/1981) tarafindan bireyin 6zel ve kamusal varolusu
arasindaki ikircikli dogasini nitelendirmek icin yeniden ele alin-
mistir.

dustunumsellik (hyperreflexivity), asir bilinclilik hali
gercek bir psikopatolojisi, mevcuttur (Fuchs, 2011).
Yansitma aslinda Freud’un deyisiyle “deneme eylemi”>
islevini gorlr yani yasamin kesintiye ugramis akisini ye-
niden surdUrebilmek amaciyla, olasi eylem yollarinin
zihinde sinanmasina yarar. Ancak, bu yansitma kendi
icinde de dolanip kalabilir ve artik Hesnard'in sizofre-
nik bir hastasinda oldugu gibi gerceklige ulasamayabi-

lir:

Aklindan hizla bir distince gegctiginde (...), dikkatini geri
cevirip zihnini tam olarak ne disiind(guni bilmek igin
incelemek zorunda kaliyordu. Tek kelimeyle dls(incesi-
nin surekliligiyle mesguldu. Bir stire distinmeyi birakabi-
leceginden, ‘hayal glicimun durdugu bir an olmus olabi-
leceginden’ korkuyordu (...) Bir gece uyanip kendine
sordu: ‘Dustinliyor muyum? Distndigimi kanitlayan
hicbir sey olmadigina gére var olup olmadigimi bilemem’
(Hesnard, 1909; akt. Parnas ve Handest, 2003).

Descartes’in aksine, burada s6z konusu olan varolus-
sal bir kuskudur; hastanin surekli 6z-gézlemle bosuna
savusturmaya calistigl benligin cokisu korkusu. Kusku
0znenin en i¢c noktasina sizdiginda, Kartezyen “Disu-

niyorum, 6yleyse varim” kesinligi bile yardim edemez.

5  Strachey’in cevirisi “Probehandeln”i “deneysel bir eylem bicimi”
olarak aktarir (6rn. Freud, 1958, 221); ancak “deneme eylemi”
daha uygun goérinmekte ve literatiirde de daha yaygin kullanil-
maktadir.
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insanin 6z-iliskisi bu koéklii kuskuyu olanakli kilar ve

yansitma sonsuz bir dénguye dénusuar.

Asirt disunumselligin psikopatolojisi, obsesif-kompul-
sif nevrozu da kapsar. Bu durum, insanin kendisiyle
kurdugu iliskinin sagladigi dlrtl ve duygulanim deneti-
minin asirlya kagmasinin bir sonucudur. Benligin de-
netlenemeyen ve boyun egmeyen yodnlerine yonelik
korku, bunlara karsi kati bir savunma gelistiriimesine
yol acar. Bu savunma, kendini disipline etmeye ve de-
netlemeye yonelik cok cesitli ritGeller bicimini alirken,
yasam giderek daha kati ve donuk bir hale gelir. Asagi-
daki o6rnek, bu tir bozukluklarin tedavisi icin “dlsU-
nimsellikten uzaklastirma” (dereflection) teknigini de

gelistiren Viktor Frankl’dan alinmistir:

Liseden sonra muhasebeci olarak kariyere baslayan 21
yasinda mikemmeliyetci bir hasta, her zaman sinifin bi-
rincisiydi. Ancak kisa slire sonra yazisinin her zaman
okunakli olmadigini fark etti. Patronu bunu kendisine
sdyleyince dlzeltmeye calisti ve tiim zamanini glizel yaz-
mayi 68renmeye adadl. Bir arkadasinin el yazisindan
harfleri kopya etmeye calisti; ancak kisa stre sonra
hangi harfleri kullanacagini ya da nasil yazacagini artik
bilmiyordu. Yalnizca yazisina odaklanarak sonunda bas-
kalarinin énlinde yazamaz héle geldi, onlar tarafindan
g6zlendigini hissetti ve nihayetinde isinden ayriimak zo-
runda kaldi. Klinikte, paradoksal yonerge konularak U¢
hafta icinde bozuklugu iyilestirmek mimkun oldu: ‘Ona
bir seyler bulastiracagim, yalnizca bulastirmak icin, yal-
nizca 30 kez takilip kalmak icin yazacagim’ (Frankl,
2007, 198).

Burada, yazma eyleminin gerceklestiriimesine yonelen
asir dusuntmsel dikkatin, baskalarinin karsisinda du-
yulan korku ve utancin da etkisiyle, kendiliginden ger-
ceklesen eylemin ¢ozilmesine nasil yol actigini gori-
riz. Bir bakima, “asin bilinglilik” zararhdir; ¢unki Kisi
artik butina degil, yalnizca ayrintilari gormeye baslar.
Obsesif-kompulsif ve mikemmeliyetci kisi, kendiligin-
den olani bir kez yitirdikten sonra ona yeniden geri do-
nemez. Her seyi bilincli ve kasith bicimde yapmak ister;
cunki kendini birakmak ve denetimini yitirmekten
korktugu icin hicbir seyin kendiliginden gerceklesme-
sine izin veremez. Paradoksal mudahale, tam da bunu
yapmaktan, yani patronuna yazdigl yaziyi denetimsiz
bir bicimde bilerek karalamaktan olusur. Bdylece ayni
zamanda hastanin bastiriimis isyankar parcalariyla da
calisiimis olur. Bu yolla, distinumselligin krampi ¢0zU-

10r.

Benzer sekilde, cesitli depersonalizasyon ya da ken-
dine yabancilasma bicimleri de insani karakterize
eden temel bolinmslUgun bir ifadesi olarak anlasila-
bilir. Baska bir deyisle, insan 6z-bilin¢ sayesinde ayni
zamanda kendi birincil kendilik deneyiminden de

uzaklasabilen bir varliktir.

Bunda kuskusuz bir 6zgurlik kazanimi vardir; ancak
yabancilasma yasantilarinda kisinin birincil kendilik
duygusuyla arasindaki mesafe ayni zamanda aci verici
bir nitelik de kazanabilir. Kendilik duygusundaki bu bo-

zulma, sizofreni tanil  bir hastanin asagidaki
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anlatiminda goéruldagi gibi, yasantinin bitln alanla-

rina nufuz eder.

Stirekli kendime kim oldugumu sormak zorunda kaliyo-
rum (...). Bunu o kadar ¢ok distintiyorum ki baska bir
sey yapamiyorum. Sanki aniden bambaska bir kisiymis
gibisin (de Haan ve Fuchs, 2010, s. 329).

insanin kendisiyle iliskisi bdyle kokli bir 6z-kuskuyu
olanakh kilar; yansitma bos bir donglye donUlsur. Ben-
lik duygusunun yitimi, sizofrenide goruldugu gibi bas-
kalarinin bakis acgisini almanin karisikliga yol agmasina
ve benlik ile 6teki arasindaki sinirin erimesine kadar

gidebilir:

Geng bir adam, konusma sirasinda siklikla kendisi ile
muhatabi arasinda ayrim yapamaz héle geliyordu. Kimin
distincesinin hangisinden kaynaklandigini anlama duy-
gusunu yitiriyor, muhataplarinin onu bir sekilde “istila et-
tigini” hissediyordu; bu deneyim kimligini parcaliyor ve
yogun bir kaygiya yol agiyordu. Sokakta ytrirken,
diikkénlarin vitrinlerindeki ayna gériintiisiine bakmak-
tan 6zenle kaginiyordu; ¢linkU hangi tarafta gercekten

oldugundan emin olamiyordu (Parnas, 2003).

Burada kisinin kendisine dissal bir bakis acgisindan y6-
nelmesi (veya basit bir deyimle, kisinin kendisine disa-
ridan bakmasi), kendiligini yitirmesine yol agar. Eger
beden merkezli kendilik algisi, sizofrenide oldugu gibi
kiriigan hale gelmisse, artik ne baskalarinin bilincinin
karsisinda ne de kendi ayna imgesi karsisinda varligini
surdurebilir. Bu durum nihayetinde baskalarinca takip

edilme ya da baskalari tarafindan kontrol edilme

sanrilarina yol acabilir. Sanri, bakis acisi almanin bir
asinhgi, yani dismerkezli konumun 6zgln bir basarisiz-
g olarak anlasilabilir (Fuchs, 2020): Oznenin kendi
yonelimsel tutumunu One slirmesi basarisiz olur ve
hasta baskalarinin bakis acilarina yenik diser. Dolayi-
siyla insanlarin perspektifleri paylasarak ortak bir ya-
sam-dUnyasi (lifeworld/Lebenswelt: Husserl’den gelen
kavram; kisinin icinde yasadig ve baskalariyla paylas-
1181 6nceden verilmis, dolaysiz yasanmis dlnya) kura-
bilme kapasitesinin ta kendisi onlari bu yasam dunya-
sinl yitirmeye de acik kilar. Bu, basta aktarilan Maldi-
ney epigrafini dogrular: “Delilik, insanin onsuz kendisi

olamayacag) bir olasihgidir.”

Ozne-Beden ve Nesne-Beden

Son olarak, yalnizca insan icin kendi yasanmis bedeni
(lived body/Leib) gézlemlenebilir bir bedensel nesneye
(corporeal body/Kérper), bicimlendirebilecegi ya da
yonetebilecegi bir arac ya da nesneye doénisir. Ote
yandan, bu, onun oldugu bedendir ve boylece ikircikli
bir iliski icindedir. Jaspers’in (1963, s. 354) dile getir-
digi gibi “insan kendi bedenidir ve ayni zamanda bede-
nini distnerek onun disinda durur.” Kaygili hipokond-
riyak beden gbézlemi, kardiyofobi, dismorfofobia ve
yeme bozukluklarinin tamami bu ikircikli iliskide antro-
polojik temellerini bulur: Bedenlerinin 6zerkligine ve
rastlantisalligina teslim edilmis olan hastalar buna kar-
sin onu denetlemeye, hakimiyet kurmaya ya da ona

mudahale etmeye calisir.
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Boylece hipokondriyak, dogal bedensel stireclere olan
glvenini yitirmistir ve tibbi izleme yoluyla bedeninin gu-
venilir performansini bosuna denetlemeye calismakta-
dir. Kuskucu 6z-gbézlemi araciliglyla, tehdit edici belirti-
ler olarak yorumladigl alisiimadik beden duyumlarini

daha da pekistirir.

Hastalarimdan biri, gozlerini kaybetmesine yol acabile-
cek bir timdrden korkuyordu. Gérme yetisini stirekli g6z-
lemliyor ve gbz duyumlarini gergin bir sekilde kaydedi-
yordu; bu da yalnizca ek gerilimler, olumsuz duygular ve
806zyas! salgilanmasina yol aciyordu. Bdylece dikkati ti-
pik olarak diinyadan kendine, gériilen seyden gérme ey-

lemine, adeta géziin kendisine yéneliyordu.

Bununla birlikte, kisinin kendi bedenine duydugu glive-
nin yitimi, zaten dastintmsellik yoluyla edinilmis bir bil-
giye dayanir; yani kisinin bedensel bir varlik olarak has-
taliga ve o6lumliluge temelden agik oldugunun bilin-
cine, dolayisiyla en siradan agrinin bile prensipte 6lim-
cul bir hastaligin olasiligina isaret edebilecegi bilgisine.
Hipokondriyak, bedensel varolusunun kirilganhgina ne
kadar duyarliysa, bu kiriiganlik ona ayni 6lcliide katla-
nilmaz gelir. Bu nedenle, bedenindeki tim slregleri
kayglyla gbzlemleyerek hastalik ve 6lumUn her an mev-
cut olan tehdidini savusturmaya calisir. Hipokondriyak
nevroz, varolusun temel kosullarindan biri olan 6lim-
[Glgun farkina varilamamasi ve kabul edilememesi
nedeniyle, cogu zaman yasam boyu slren bir micade-

leye donusur.

Hipokondriyak Kkisinin kendi bedeniyle asiri mesguliyeti
cogu zaman neredeyse otoerotik Ozellikler tasirken,
anoreksiya hastalari icin beden, yabancilasmis, hatta

tiksinti uyandiran bir nesneye dénusur (Fuchs, 2022).

“Kendimden, dolup tasmis bedenimden tiksiniyordum.
(...) Clirtik yumurta tadi bogazima yiikseliyordu. icimdeki
her seyin artik ¢liriimeye baslamis oldugunu hayal edi-
yordum (Graf, 1985, s. 49).

Beden lzerinde tam bir denetim elde etmek, ondan ve
besinden bagimsizlasmak gorkemli bir zafer kaynagi
haline gelir. “Achk hissetmiyorum, arzum yok.” Bu
hasta icin su anlama gelir: Kendime yeterliyim ve artik

disaridan hicbir seye ihtiyacim yok.

Bedenime ceza vermek zorundaymisim gibi hissettim.
Onu nefret edip tiksintiyle karsiladim. Birka¢ glin normal
olmasina izin versem, onu tekrar yoksun birakmak zo-
runda kalacaktim. Bedenimde hapsedilmis hissediyo-
rum; onu kati denetim altinda tuttugum stirece bana
ihanet edemez (Kaplan, 1984, 278).

Burada, insanlik durumunun bir parcasi olan beden ol-
mak ile bedene sahip olmak arasindaki gerilim, bede-
nin ruhun hapishanesi olarak goruldugu Platoncu ve
Gnostik dusunceleri animsatan radikal bir ikilige donu-
sir. Burada da hastaligin temelinde yatan antropolojik
bolunmuslUgi yeniden goririz: Higbir hayvan kendi
bedenini isteyerek a¢ birakmaz; ¢clinkud hayvan yalnizca

bedenidir, bedenine sahip degildir.
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Ote yandan, antropolojik kiriiganlik anoreksiyanin or-
taya cikmasinin yalnizca 6nkosullarindan biridir. Asiri
zayif beden idealinin kllturel etkisi ve kadin rolinin
sorgulanmasi olmaksizin, bu bozuklugun ge¢c modern
dénemde ortaya cikisini agiklamak mumkin degildir
(Fuchs, 2022). Bir kez daha, bedensel kendilik iliskisi-
nin temel kirliganhigl, ancak belirli toplumsal ve kdlturel

kosullar altinda gértnir hale gelir.

Varolussal Kirliganlik (Existential Vulnerability)

insan varolusunun temel kosullarinin ruhsal hastaliga
karsi bir kirnllganliga neden olan bir kararsizlik ve celis-
kililikle baglantili oldugunu gorduk; kaygl, zorlanti, ya-
bancilasma, hipokondri ve yeme bozukluklari teme-
linde bu konuya iliskin bazi 6rnekler verdim. Bu deger-
lendirmeleri simdi varolussal kirliganlk kavramiyla ta-
mamlamak istiyorum. Bir anlamda bu, antropolojik ki-
riganligin 6znel tarafina karsilik gelir. Ruhsal agidan
hasta kisilerde bulunan insan varolusunun celiskile-
rine yonelik 6zgul bir duyarliliktan olusur. Holzhey-Kunz
(1994) bunu “ince kulak” (clairaudience) olarak da ad-
landirir. Bu temel kosullar altinda hepimiz yasiyoruz;
ornegin 6zerklik ile bagimlilik, 6zgurlik ile guvenlik, ya-

sam sevinci ile 61um kesinligi arasindaki celiskilerden

6 C.N.: Jaspers’in kavrami; 6lmek, aci cekmek, sucluluk duymak,
micadele etmek ve sansa/kadere tabi olmak deneyimleridir.

7 C.N.:Jaspers’in kullandigi Gehduse kavrami, bireyin giindelik ya-
sam icinde kendisini glivende hissetmesini saglayan; diinyayi
anlamlandirma bicimlerini, yerlesik varsayimlarini, beklentile-
rini, tutumlarini ve yasamina sireklilik kazandiran anlam yapi-
sini ifade eder. Bu koruyucu kabuk, bireyin yasamin celigkileri ve

hepimiz aci ¢ekebiliriz. Ancak ruhsal olarak hasta bi-
reyler bunu 6zel bir bicimde yasarlar; 6yle ki onlar icin
gundelik tehlike, catisma ya da yitim durumlari bile Jas-
pers’in anladig sekliyle (1925) sinir durumlara (limit

situations/Grenzsituationen®) donusebilir.

Bunlar, simdiye kadar gizlenmis ya da bastiriimis temel
bir varolus kosulunun gun yuzine ¢iktigl ve artik inkar
edilemeyecegi durumlardir. Ornegin dzgiirlilk ve kara-
rin kaginilmazligl, aynhgin ya da sugun kaginiimazhg,
bedenin kirliganhg, varolusun temel yalnizligl ve niha-
yetinde onun amansiz sonlulugu. Jaspers’e gore sinir
durumlarda birey, “ayaginin altindaki zeminin kaydi-
gin1” hisseder (Jaspers, 1925, s. 249). Bu deneyim sI-
rasinda, Jaspers’in Gehause adini verdigi “koruyucu
kabuk” kirilir. Bu koruyucu kabuk; bireyin yasamin ce-
liskileri ve dayatmalar karsisinda kendisini glvende
hissetmesini saglayan yerlesik temel varsayimlar, bek-
lentiler, tutumlar ve diinya goruslerinden olusur. Baska
bir ifadeyle, bunlar bireyin varolussal savunma meka-

nizmalari olarak da disunulebilir.

Jaspers’in “koruyucu kabuk” (Gehduse7”) kavramini

psikopatolojik agidan yorumladigimizda, yasam, benlik

belirsizlikleri karsisinda varolusunu gliven iginde stirdurebilme-
sine olanak tanir. Ancak 6lim, aci, sugluluk, micadele ve rast-
lanti gibi sinir durumlarla karsilasiimasi, bu koruyucu kabugun
pargalanmasina neden olur; bireyin alisildik givenlik duygusu
cOker ve kisi kendi varolusuyla dogrudan yizlesmeye zorlanir.
Kavramin ¢ok katmanli felsefi icerigini korumak amaciyla bu ¢a-
lismada Gehduse, “koruyucu kabuk” olarak ¢evrilmistir.

www.ontodergisi.com

197



ve dinya hakkinda 6rtuk, sorgulanmadan kabul edilen
ve apacik dogru sayilan birtakim varsayimlari da bu ya-
piya dahil edebiliriz. Bu varsayimlar, varolusun icerdigi
celiskileri goriinmez kilar ya da inkar eder. Bunlardan

bazilari sunlardir:

1. Dunya temelde adil bir dizene sahiptir. Yete-
rince cabalar ve yanlis bir sey yapmazsam,
bunun karsiligini eninde sonunda alinm (dep-
resif savunma).

2. Baskalarina tabi olursam, onlarin koruma-
sina ve rehberligine guvenebilirim (bagimli
savunma).

3. Her seyi kusursuz bicimde yaparsam yasam
denetimim altindadir ve beklenmedik durum-
larla karsilasmam. Yazg| bana zarar veremez
(mUkemmeliyetci/anankastik savunma).

4. Yukselir ve giderek daha fazla basari elde
edersem, dokunulmaz hale gelirim; 6lum

bana erisemez (narsisistik savunma).

Bu tur temel varsayimlar ¢ogunlukla “olmamasi gere-
ken sey olamaz” OrlntUsUnu izler. Kotullk, haksizlik,
rastlanti ve 6lim var olabilir ancak beni etkileyemez;
ben hicbir sey yapmadim, sugsuzum ya da benim 6zel
bir yerim var. Bagimli, kacinan, anankastik, narsisistik
gibi farkl kisilik yapilar, bu nedenle farkli varolussal
savunma mekanizmalariyla belirlenir. Her biri kendi ki-
sisini insan varolusunun genel kosullarindan muaf

tutma girisimini temsil eder.

Ozgiin bir koruyucu kabuk ornegin Tellenbach’in
(1980) agir depresyona yatkin kisilik olarak belirledigi
Melankolik Tip’te bulunur. Belirgin 6zellikleri kati dU-
zenlilik ve gorev yerine getirme, vicdanhhk, toplumsal
normlara asiri uyum, 6z-inkara varacak ol¢ctude toplum-
sal baglara yapisma ve herhangi bir norm ihlalinden ya
da sucluluktan titizlikle kaginmadir. Ancak bu kati tu-
tum koruyucu kabuk nihayetinde kiriigan oldugunu ka-
nitlar. Bu tur kisiler gorevlerini bir kez yerine getiremez,
haksiz reddedilmeler ya da 6nemli baglarinin yitirilme-
siyle karsilasirlarsa dinyalari tam anlamiyla c¢oker.
Kendilerini bir sinir durumunda bulurlar ve bu agir bir
depresyonla sonuclanabilir. Kendi pratigimden bir 6r-

nek veriyorum:

58 yasinda bir kadin, kocasinin élimdntn ardindan ken-
disine fazla bliy(ik gelen evini satip satmama karariyla
kendine iskence ettigi icin hastalandi. Arkadaslarinin ve
ailesinin tavsiyelerinin etkisiyle sonunda evini satti. An-
cak kisa slire sonra kararindan aci bir pismanlik duy-
dugu, ciddi bir kriz yasadi ve nihayetinde derin bir dep-
resyona girdi. Ardindan yanlis kararindan amansizca ya-
kindi; telafi edilemez bir maddi kayba ugradigina ve ¢o-
cuklarina geri déndriilemez sekilde zarar verdigine

inandi.

ilerleyen terapide, kararinin 6zellikle iki boyutunun
hasta icin katlaniimaz oldugu ortaya cikti: Birincisi, ko-
caslyla 20 yili askin sire yasadigi ve onun élimUyle bag-
lantili olan geri déndirilemezIigiydi; ikincisi, ilk kez ya-
sami degistiren bir karari kocasi olmadan vermesinin

kacinilmaz kisisel sorumlulugunu acgiga ¢ikarmasiyal.
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Melankolik Tip’e 6zgl bicimde hasta, kararinin baglan-
til oldugu geri dondirilmezlige, kisisel sorumluluga ve
yalnizhiga, yani varolussal boyutuna karsi 6zellikle du-
yarhydi. Kabugu gercek anlamda evinin icindeydi ve
evin satisiyla bu kabuk ¢oktu. Genel olarak depresyona
sUruklenis, tim kacginma ve glvenceye alma stratejile-
rinin sonugsuz kaldiginin deneyimlenmesine verilen bir
tepkidir. Tim Onlemlere karsin hastalar, yasamlarini
nihai bir givence olmaksizin surdirmenin yukinden
kacamazlar. Kisinin, deyim yerindeyse, yapisini kum
Uzerine kurmus oldugunu fark etmesi, nihayetinde is-

levselligin cokmesine yol acar.

Bu ¢oklsUn bir baska 6rnegini sunuyorum:

Emekliliginden kisa slire sonra 64 yasinda bir hasta agir
depresyona girdi. Yoksul bir kbkenden ve biraz kiigim-
seyerek soz ettigi hastalikli bir aileden geliyordu. Kendisi
¢ok siki bir calisma ve sonsuz bir hirsla bliylk bir sirke-
tin Ust yéneticisi konumuna ylkselmis; bunun bedelini
ailesini ve iliskisini ihmal ederek 6demisti. 45 yillik ¢ca-
lisma yasaminda yalnizca 10 gun hastalik iznine ¢ik-
misti. Buna karsin Ug disinin ¢ekilmesiyle tetiklenen
depresyonu, bir ¢tiriime hissiyle belirginlesiyordu. Sirke-
tinin iki yil 6nce iflasini kacinilmaz kilacak 6nemli bir an-
lasmanin basarisizligindan kendisinin sorumlu oldugunu
duslntyordu. Bu borcu artik hicbir zaman kapatamaya-
caktl. Mumu her iki ucundan yakmisti® ve simdi hak et-

tigi karsiligi gordyordu. Nihayetinde 61im terinin ¢oktan

8  C.N.: Kendini tiketmek, harap etmek, gliclin sonuna kadar tu-
kenmesi anlamindaki deyim aynen korunarak gevrilmistir.

alninda belirdigini distinlyordu. Bodrumdaki morga gé-

tdrdldp orada 6liime terk edilmeliydi.

Hastanin yasam planina, insan iliskilerini feda eden
kati bir basari yonelimi damgasini vuruyordu. Ancak
emeklilik, yasam boyu slregelen narsistik yukselis ha-
reketini sona erdirdi ve dis ¢cekimi hastayi birden her
zaman bastirdigl ve baskalarinda kigimsedigi varolu-
sunun kirlganliginin farkindaliglyla yizlestirdi. Depres-
yona sUruklenis dnceki kabugun aniden yaniltici bir go-
rintu oldugunun ortaya ciktigl bir deneyime verilen ya-
nitti; hasta bu sinir durumuyla bas edemedi. Bu arka
planda depresif sanri hastanin varolusunun gélge ta-
rafi tarafindan ezilme olarak belirdi: Yaslilik ve hasta-
lik, sucluluk, ihmal ve 6lim. Israrla inkar edilen ama
gizlice korkulan yasamin temel kosulu, kaginiimaz hale

geldi ve bu sinir durumu depresif ¢ékuse yol acti.

Sonug¢

Psikiyatrik antropoloji, insanin ruhsal érgitlenmesinin
6zgll kinlganhigini odaga alir: insanlarin en basta ruh-
sal acidan hastalanabilmesinin 6ncul kosullari neler-
dir? Ruhsal yapinin ¢igirindan ¢ikma olasiliklar neler-
dir? insan, varolusun gérevi kendisini alt edebilecek
sekilde, yasamini hangi 6ziinde sorunlu kosullar al-
tinda surdirmek zorundadir? Bu sorularin yanitlari,
Ozellikle ruhsal hasta bireylerin bilingli ya da bilingdisi

olarak karsi karsiya kaldiklari ve aci cektikleri

www.ontodergisi.com

199



varolussal celiski ve catismalarin daha derin anlasil-

masina olanak tanir.

Bu kirilganhgin cesitli bilesenlerini, dncelikle de insan
yasam biciminin 6zel acikhigini, givensizligini ve celis-
kili yapisini inceledim. Bu guvensizlik, insan kultirel ve
bireysel gelisiminin essiz kapsamini acan fizyolojik ola-
rak olgunlasmadan dinyaya gelmis olmakla baslar. Ne
var Ki, acikhg) élgiisiinde bu gelisim ayni zamanda kiril-
gan ve tehlikelere aciktir. Onceden belirlenmis icgidii-
lerin ve davranis orlntulerinin yoklugu, toplumun
normlari, rolleri ve talepleriyle uyumlanmayi saglaya-
cak karmasik 6grenme slreclerini gerektirir. Ancak bu
slrecler destekleyici cevrelere baglidir ve ayni za-

manda sapmaya ya da basarisizliga da aciktir.

Cocugun toplumsallasma slrecinde sonra kazandigl
dismerkezli konum, bakis acisi alma, 6z-bilin¢ ve disU-
nimselligi kendine 6zgu insan kapasitesini imler. An-
cak tam olarak bizi insan kilan sey, ayni zamanda bir
yabancilasma ve durtuler ile dirtu denetimi arasinda,
yasanmis beden ile nesne-beden arasinda, benlik ile
baskalar arasindaki 6z-gceliskinin tohumlarini da tasir.
Yabancilasma, depersonalizasyonda ya da sizofrenide
benlik ile bagskalari arasindaki sinirlarin erimesiyle do-
ruga ulasabilir. Buna sugun kaginilmazligl, kendi ba-
sina olmanin devredilemez 6zgirligu ya da sinirli ka-
pasite ve olasiliklarin mahcubiyet yaratan farkindalig
da eklenir. Son olarak 6lumlUluk ve 6lumun bilgisi, in-

sanin neredeyse katlanilmaz bir yoldasidir. Pek cok

inkar ve bastirmayi gerektirmekte ancak ayni zamanda
asir telafi ya da kacinmalara, nihayetinde basarisiz bir

kendini gerceklestirmeye de yol agmaktadir.

Ancak genel insan kiriiganliginin cogu zaman yalnizca
belirli toplumsal ve tarihsel kosullar altinda ortaya ¢ik-
tigini da gordik; bu kosullar s6z konusu celiskileri
daha da derinlestirme egilimindedir. Bunu 6zgurluk
korkusu 6rnegiyle ve anoreksiyadaki bedensellik catis-
masiyla gosterdim. Ozellikle modernitede bireysel-
lesme ile gelen kendini gerceklestirme ve kendini sU-
rekli gelistirme yonundeki artan talepler, drama kura-
mindan alinmis bir benzetmeyle sdylersek, “dramatik
kahramanin diistusinin” kapsamini genisletmektedir.
Bireyler giderek artan bicimde, basa ¢ikmakta zorlan-
diklan ya da artik basa ¢ikamadiklar sinir durumlarla

karsi karsiya kalma tehlikesiyle yuz yuze gelmektedir.

Antropolojik kirliganhgin 6znel ylzl, varolussal kiril-
ganlik olarak adlandirdigim seydir. Ruhsal hasta birey-
ler yasamin temel kosullarina 6zellikle duyarlidir ve
kendilerini 6zgll bir yuva ya da kati bir savunma yapl-
siyla korumaya calisirlar. Aciktir ki boyle bir savunmayi
ortaya cikaran sey genellikle insan durumuna iligkin
felsefi bir kavrayis degildir. Daha ¢ok temel duygula-
nimlar, varolussal duygular ve ruh halleridir; bunlar te-
mel kosullardan kaynaklanir ve hastalari értuk bicimde
varoluslarinin gizli gergegiyle yani varolussal kaygl,
sucluluk duygulan, utang, bulanti, bosluk, sikinti ya da

yabancilik ve yabancilasma duygulariyla yuzlestirir.
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Varolussal acidan kirilgan Kisiler bu duygulanim ve ruh
hallerinin dipsiz anlamini baskalarindan daha derin-
den hisseder ve kendilerini fazlasiyla tehdit edici bul-
duklari temel durumlara karsi 6zgul bir koruyucu ka-
buk kati bir savunma yapisiyla, araciliglyla korumaya
calisirlar. Bunlar; yasamin tesadfiligi ve 6ngérulemez-
ligi, kisinin kendi varolusunun temelsizligi, suclulugun
kaciniimazhgl, bizzat kendisi olmanin gerekcelenemez
0zgurligu ve kisinin kendi yetenek ve olanaklarinin
utancg verici sinirhhgidir. Ancak koruyucu kabuk yal-
nizca yaniltici bir glivence saglar. Sinir durumlari koru-
yucu kabugun ve kisiyi yasamin celigki ve yuUkleriyle
yUzlestirmesine gotirdr. Artik inkar edilemez hale gel-
diklerinde, ciddi psikolojik krizlerin ya da hastaliklarin

vesilesi olabilirler.

Bu varolussal arka planda psikoterapétik yaklasimlar,
kendilerini yalnizca kisa vadeli iyilesmeye ve ¢alisma
kapasitesinin yeniden kazaniimasina katkida bulun-
makla sinirlamayacaktir. Daha ziyade sinir durumla-
rini, hastalari varolussal catismalarina karsi daha bU-
yUk bir agikliga yonlendirmede ve mimkunse insan du-
rumunun Kkirilgan ve sinirli kosullarini taniyip kabul et-
mede ara¢ olarak kullanacaktir. Hastalari, temel varsa-
yimlariyla birlikte varolugsal savunma mekanizmalarini
tanimada, onlar sorgulamada ve yeni, 6z-sorumlu bir

yasam bicimi bulmada destekleyecektir.

Soz ettigim farkh kisilik tipleri icin bu varolusgu terapi

farkli yonlerde ilerleyecektir. Ancak ilke olarak her

zaman bastiriimis temel insan durumunu ustlenmekle

ilgilidir:

- Anankastik hasta icin bu, dinyanin temel kiril-
ganhgl ve 6ngorilemezligidir;

- Melankolik tip icin bu, kendi varoluslarina ilis-
kin nihai bir gerekce bekleyemeyecekleri ve
standartlar ile gérevlerin kati bir sekilde yerine
getirilmesinin kendi kimliklerinin yerini tuta-
mayacag| icgbrusudur;

- Benzer bigcimde bagiml kisilik i¢in bu, 6z-segi-
min zorunlulugu ve secgimin mesru 6zgurlugu-
dar,;

- Narsisistik Kisilik icin ise nihayetinde kendi sI-
nirhliklarini, siradanhgini ve sonlulugunu ka-

bullenmekle ilgilidir.

Psikiyatrist ve psikoterapistlerin énemli bir gérevinin,
bu temel ¢catismalari anlamak icin bir kavrayis gelistir-
mekte yattigl anlasiimaktadir. Bu sayede, hastalara
krizlerinin varolussal boyutlarini tanimada ve bunu yal-
nizca kendilerinin neden oldugu bir talihsizlik olarak
degil, hepimizin pay sahibi oldugumuz ve hepimizin aci
cektigi temel insan durumunun bir disavurumu olarak
anlamalarinda yardimci olabilirler. Clinku Terentius’un
Unli sdz(ni biraz degistirirsek: “insaniz biz ve insani

olan higbir sey bize yabanci degildir.”
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Terim So6zIGgu

Antropolojik kirilganlik — anthropological vulnerability: Ruh-
sal hastaliga duyarliligin insanin biyolojik ve varolussal yapisindan —
icgudl yoksunlugu, agik gelisim, 6z-biling — kaynaklandigini vurgula-
yan kavram. Hayvanlarda kalici ruhsal bozukluklarin gdézlemlenme-
mesiyle desteklenir.

Varolussal kirilganlik — existential vulnerability: Antropolojik
kirlganligin 6znel yiz{; ruhsal hasta bireylerin insan varolusunun te-
mel celiskilerine —6lumluluk, 6zgirllik, sug, yalnizhk — karsi 6zel bir
duyarhlk tasimasi. Fuchs’un kendine 6zgi kavrami.

Dekompansasyon — decompensation: Kisinin ruhsal dengesini
koruyabilmek i¢in kullandigl bas etme ve savunma mekanizmalari-
nin yetersiz kalmasi, ¢cokmesi; bunalim ya da hastaligin esigi.

Antinomi — antinomy: Birbiriyle ¢elisen iki ilkenin ya da zorunlulu-
8un ayni anda gegerli olmasi durumu; 6rnegin 6zerklik ile bagimhlik,
0zglrllk ile guvenlik gibi ayni anda kaginilamaz ve bagdastirilamaz
karsithklar.

Dismerkezli konumlanis — eccentric positionality: Plessner’in
felsefi antropoloji kavrami: insanin hem bedeninin iginde (merkez)
hem de disinda (yansitici mesafede) olabilme kapasitesi. 0z-biling,
perspektif alma ve kilturel yaraticiigin temelidir; ancak ayni za-
manda yabancilagsma ve psikopatolojinin de zeminidir.

Angst — angst: Salt somut bir nesneye yonelik korku degil; 6zglr-
10K, belirsizlik ve 6limlulikle baglantill nesnesiz, kokli varolussal
bunalti. Kierkegaard ve Heidegger'in fenomenolojik geleneginden
gelen kavram.

Sinir durumu — limit situation / Grenzsituation: Jaspers’in kav-
rami: Jaspers’e gore sinir durumlar, insanin yasamda kaginilmaz ola-
rak karsilastigl ve deneyimlemek zorunda oldugu 6lmek, aci ¢ek-
mek, sucluluk duymak, micadele etmek ve sansa/kadere tabi ol-
mak deneyimleridir. Bu durumlar degistirilemez, ertelenemez ya da
bitlnlyle asilamaz dolayisiyla bireyin alisildik glivenlik duygusunu
yikar ve ayni zamanda daha otantik bir varolusa yonelmesi igin bir
cagri niteligi tasir.

Kabuk — housing / Gehaduse: Jaspers’in kavrami: Kisiyi varolusun
celiski ve ylklerine karsi koruyan sabit temel varsayimlar, beklenti-
ler, tutumlar ve diinya gorusleri bltlnd. Sinir durumlarinda kirilir;
psikolojik kriz ya da dénlsume zemin hazirlar.

Melankolik Tip — Melancholic Type: Tellenbach’in tanimladig
agir depresyona yatkin kisilik yapisi: Kati duzenlilik, asin gorev

bilinci, toplumsal normlara 6z-inkara varacak 6lgiide uyum ve her-
hangi bir suctan titizlikle kaginmayla belirginlesir.

Asiri disiiniimsellik — hyperreflexivity: Oz-bilincin kendi iginde
dolanip kalmasi, diistincenin bos bir dénglye donismesi. Sizofreni,
obsesif-kompulsif bozukluk ve depresif ruminasyonlarda gorilen;
yalnizca insanlara 6zgu bir psikopatoloji bigimi.

Yansitmasizlastirma — dereflection: Frankl'in logoterapi yakla-
simindan: Hastanin dikkatini kendi i¢ durumundan, semptomdan ya
da performanstan uzaklastirip yasamin anlamina ve dissal gercek-
lige yonlendirme teknigi. Asir diistinimselligin paradoksal panzehiri.

Habitus — habitus: Bourdieu’dan: Kisinin toplumsallasma sureci
icinde beden ve zihne islenmis, aliskanlik haline gelmis algi, du-
siince ve eylem kaliplarinin bitiind. icgiidiiniin islevini kiiltiirel di-
zeyde Ustlenir; bilingdisi ve otomatik bigimde isler.

Homo duplex —homo duplex: ikili insan: Hem biyolojik, bedensel
bir varlik hem de ahlaki, toplumsal, 6z-bilin¢li bir 6zne olan insanin
celiskili yapisini ifade eden Latince deyim. Buffon’dan Durkheim’a
uzanan antropolojik gelenek.

Varolussal savunma mekanizmasi — existential defense
mechanism: Kisinin 6lUmlulik, 6zgurlik, rastlantisallik gibi varolus-
sal gergeklerden korunmak igin gelistirdigi tutum ve inanc értintileri.
Jaspers’in ‘kabuk kavraminin psikopatolojik karsilig); kisilik yapisina
gore farkli bigimler alr.

Plastisisite (beyin) — plasticity: Beynin deneyime, 6grenmeye
ve cevreye bagli olarak yapisal ve islevsel degisim gosterme kapasi-
tesi. insanin uzun gelisim dénemi, bu plastisite sayesinde hem essiz
kiltirel 6grenmeye hem de kiriiganliga zemin hazirlar.

Baglanma sistemi — attachment system: Bowlby'den: Tehlike
aninda yakinlik ve giivenlik arayisini diizenleyen biyolojik temelli dav-
ranissal sistem. Bebek-bakici bagi bu sistemin temelidir; ayrilik kay-
gisi ve bircok kaygl bozuklugu bu sistemin isleyis bozukluklariyla ilis-
kilidir.

Dismorfofobia — dysmorphophobia: Bedenin belirli bélgelerinin
¢irkin, kusurlu ya da anormal olduguna dair yogun ve asiri deger bi-
¢ilmis korku. Bedensel algl bozuklugunun eski adi; bedenin nesne
olarak deneyimlenmesiyle ilgili psikopatoloji grubuna aittir.

Fizyolojik erken dogmusluk — physiological prematurity: Port-
mann’in kavrami: insanin diger memelilere kiyasla biyolojik olarak
¢cok daha olgunlasmamis dogmasi; beyin ve sinir sisteminin bulylk
boluminin dogum sonrasi cevresel etkilesimle tamamlanmasi.
Hem kiriiganligin hem de gelisim esnekliginin kaynag).

Disunumsellik — reflexivity: Bir 6znenin ya da bilincin kendi di-
siincelerine, deneyimlerine ve konumuna yonelip onlar Uzerine geri
doénip dislnebilme kapasitesini ifade eder.
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Ceviri

ELESTIREL PSIKOLOJi:
NEDIR, NE iGIN?*

Yayina Hazirlayan: Sercan Karlidag

Derek Hook

lestirel psikoloji, tek bir kurama ya da uygula-
maya indirgenebilecek yekpare bir yaklasim
degildir. ‘Dogasl’ geregi cesitlilik gosterir,
hatta kimi zaman parcali bir gorinim sunar. Asagidaki
maddeler, elestirel psikoloji icin eksiksiz ve nihai bir ta-
nim sunmaktan ziyade farkli yonlerini gérunur kilmayi

amaclamaktadir. Elestirel psikoloji...

1. Gerceklik, insan dogasi ve bilgi hakkinda psikolo-

jinin hem vyansittig hem de yeniden Urettigi,

Bu secki, Derek Hook'un editérliglinde yayimlanan Critical Psyc-
hology: The Basic Co-ordinates (2004) kitabindaki iki kisa me-
tinden olusmaktadir. Derek Hook’un “Critical psychology is ...”
(s. 17) ve Anthony Collins’in “What is critical psychology?” (ss.
22-23) baslkl metinlerinin Tlrkge cevirileri yapay zeka kullani-
larak hazirlanmistir. Metinlerin secimi ve yayina hazirlanmasi
Sercan Karlidag tarafindan gerceklestirilmis, ceviriler 6zgiin me-
tinlerle karsilastirilarak editoryal olarak gézden gegirilmistir. ilk
metnin kitap boélimiine génderme yapan giris paragrafi seckiye
alinmamis; bu paragrafin islevini karsilayan kisa bir editoryal

kendiliginden dogru kabul edilen varsayimlarin
sorgulanmasidir.

Bir bilgi ve uygulama bicimi olarak psikolojinin
kurdugu iktidar iliskilerinin elestirisidir.

Psikolojik aciklamalarin iktidar ve ideoloji érintu-
leri icindeki yerini sorunsallastirma girisimidir.
Psikolojinin usul ve islemlerine yonelik dustinim-
sel bir dikkat ve elestiridir.

Psikolojiyi, toplumsal asimetrileri hayata geciren
bir iktidar araci olarak ¢oziimleme kararhhgidir.
Baska bir deyisle, psikolojinin uygulama, bilgi ve
Orgutsel yapi dizeylerinde (irk, toplumsal cinsiyet
vb. temelinde) esitsizlikleri nasil yeniden Urettigi-
nin ve mesrulastirdiginin elestirisidir.

Psikolojinin, irk, cinsellik ve toplumsal cinsiyete
iliskin egemen anlayislari ve bunlarla baglantili
esitsiz iktidar iliskilerini strdUren farkhhklarn nasil
insa ettigine odaklanmaktir.

Ozgiirlesmeci ve toplumsal déniisimii amaclayan
bir gindeme hizmet etmek Uzere psikolojiye yeni
yontemler, 6zgin teknikler ve gelismekte olan ku-

ramlar kazandirmaya odaklanmaktir.

sunus, ceviri metinden ayrilarak eklenmistir. ikinci metin eksik-
siz ¢evrilmigtir.

Ozgiin metinlere, kitabin yazarlarindan Anthony Collins tarafin-
dan 25 Eylul 2018’de ResearchGate’e yuklenen nusha uzerin-
den erigilmigtir:
https://www.researchgate.net/publication/268815048_Criti-
cal_Psychology (Son Géruntileme Tarihi: 08.11.2026)

Basili eser igin bkz. Hook, D. (2004). Critical psychology: The ba-
sic co-ordinates. UCT Press.
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10.

11.

12,

13.

Psikolojinin kavram dagarciginin, kuramlarinin ve
klinik tekniklerinin insanlara ve toplumsal ya-
sama iliskin belirli tasavvurlari nasil sabitleyip
sUrdurdigune elestirel bir dikkat gostermektir.
Bati toplumunda neyin normal, neyin anormal ol-
dugunu tanimlama konusunda psikolojinin nasil
bir otorite olarak konumlandirildigina iliskin eles-
tirel farkindahktir.

Gelismekte olan bir toplumun taleplerine gerek-
tigi gibi yanit veren, 6zglrlesmeci ve toplumsal
doénusimu amaclayan bir gindem dogrultusunda
toplumsal iyilesmeyi ve/veya degisimi hayata ge-
cirme girisimidir.

Bati psikolojisinin emperyalizminin elestirisidir;
bu elestiri, insan deneyimine iliskin belirli terim-
leri nasil evrensellestirdigini ya da genellestirdi-
gini ve geleneksel bilgi bicimlerini nasil marjinal-
lestirdigini de kapsar.

Psikolojinin belirli bilgi turlerini Gretmek icin kul-
landigl mekanizma, yontem ve islemlere elestirel
bicimde dikkat géstermek; bu bilgilerin dayandig
varsayimlari sorgulamak ve psikolojinin ‘dogrula-
rini” kosullandiran felsefi bakis acilarini ele al-
maktir.

insanlarin 6zgiirlesmesine ve baski ile sémiril ya-
pilarindan kurtulmasina olanak saglayabilecek
psikolojik surecleri, dinamikleri, kapasiteleri ve

pratikleri sorgulamaktir.

Anthony Collins

lestirel psikoloji nedir? diye sormadan o6nce

belki de ‘Neden?’ diye sormaliyiz. Neden eles-

tirel psikoloji? Neden var? Elestirel psikoloji,
bir kuram, bir ydontem ya da bir bilgi birikimi olmadan
Once bir tavirdir—Ustelik, agik¢a sdyleyelim, k6t bir ta-
virdir: Otoriteye saygisizlik, bir seylerin yolunda gitme-
digine dair huzursuz edici bir kusku. Bize ne kadar sik
“Isler o kadar da koti degil, her sey nihayet diizelmek
Uzere; tek yapmamiz gereken uygun arastirmayi ta-
mamlamak ya da gerekli teknigi kusursuzlastirmak”
denirse densin, bir seylerin ciddi bicimde ters gittigine

dair igcimizdeki o sarsilmaz duygu bir tirlu kaybolmaz.

Bu meselenin pesini birakmaya razi degiliz. Clinku yan-
lis giden sey yalnizca bir hata, kavramsal bir yanilgi,
veri eksikligi ya da gerekli programin uygulanamamasi
degil. Cok daha derin ve ciddi bir seydir. Dinya acl, ya-
bancilasma, vahset ve ihmalle doluyken psikolojinin
buna verdigi karsilik, etkisiz bir kaygl, bile isteye gor-
mezden gelme ve gonullu is birliginin tutarsiz bir bile-
simi olmustur. Bu tahammul edilemez durum bizi ilk il-
keye gotirur: Elestirel psikoloji, ilkesel bir 6fkeye yanit

olarak ortaya ¢ikan etik bir pratiktir.

Bu kaygl bizi neden elestirel psikolojiye yoneltiyor?

Cunkl  psikoloji, insanlarin yasadigl sikintilara
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mudahale ederek insanlarin yasamlarini iyilestirmeye
yonelik israrli bir caba sunar yahut sundugunu iddia
eder. Ya da biz bir zamanlar, bunu sunduguna inana-
cak kadar gen¢ ve saftik. Simdiyse bundan o kadar
emin degiliz. Yine de deneyimin 6nemli olduguna ve in-
san varolusunun ekonomi, siyaset, sosyoloji ya da bi-
yolojik bilimlerin herhangi birinin soyut kavramlarina
indirgenemeyecegine hala inaniyoruz. Bu nedenle, in-
san deneyimini anlamayi (bazen) ciddiye alan bu disip-
line baghhgimizi strdUrlyoruz. Ancak bu noktadan iti-
baren, geleneksel psikolojinin bulyluk béliminden te-
mel bir meselede ayrilmaya basliyoruz: Deneyim tek
basina, yalitiimis bicimde anlasilamaz; bireyin i¢indeki
sureclere ya da mekanizmalara indirgenerek aciklana-
maz. Psikolojinin temel sorunu, insani ¢cevreleyen ilis-
kileri ve bireylerle daha genis ¢evreleri arasindaki bag-
lantilari disarida birakip bu i¢sel isleyislere odaklanma
egilimidir. Buradan ikinci ilkemize variyoruz: Elestirel
psikoloji, insanlari toplumsal ve maddi dinyalari icinde

anlamaya calisan baglamsal bir psikolojidir.

Peki bu neden, sdzgelimi sosyal psikoloji, kulturel psi-
koloji ya da topluluk psikolojisi degil de elestirel psiko-
lojidir? Clinkl amag sirf psikolojideki bir boslugu dol-
durmak, ihmal edilmis bir alanin haritasini ¢ikarmak
degildir. Amag, disiplinin Uzerine kuruldugu temellere
kokten meydan okumaktir. Psikoloji ne yaptigini bilmi-
yor, ¢inku ne oldugunu bilmiyor. Kendi isine dylesine

dalmis durumda ki bir adim geri cekilip ne yaptigini

sorgulayamiyor. Nasll ki bireyleri baglamlarindan kopa-
riyorsa kendisini de baglamindan kopariyor: Ortaya ¢ik-
1181 belirli toplumsal ve tarihsel kosullardan ve bu ko-
sullarin kendi kavramlarini, yéntemlerini, kurumlarini
ve pratiklerini nasil bigimlendirdiginden habersiz.
Kendi hakkinda anlattig| hikayelere inaniyor; cinkl bu

hikayelerin nereden geldigini bilmiyor.

Psikoloji, blyUk 6lctde, gelistigi belirli kilturlerde agir-
ik kazanmis dlslnceler Uzerine, bunlar elestirel bir
sorgulamadan gecirmeden kurulmustur. Bunlarin belki
de en etkili ve en yikic ikisi, (dogru bilgiye giden yol
olarak) bilim ve (insanlari kavramanin yolu olarak) bi-
rey dusuncesidir. Ne var ki bu duslnceler gundelik
sagduyumuzun oylesine ayrilmaz parcalari haline gel-
mistir ki baska tirlu distinmeyi hayal etmek bile glic-
tUr. Bunu kotarabilmek i¢in bu dustncelerin kékenle-
rini ve etkilerini irdelemeli, alternatifler gelistirmeye ca-

lismahyiz.

Elestirel psikoloji, tam da psikolojide islerin olagan aki-
sini kesintiye ugratip ona disaridan baktigimiz andir.
Elestirel yontem, yerlesik kabullere kuskuyla yaklas-
mayi gerektirir. Bunun igin elestirel psikoloji tarih, fel-
sefe, sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi ve iktisat gibi
disiplinlerden oldugu kadar feminizm, postkolonyal ca-
lismalar, elestirel irk kurami, bilim calismalari ve post-
yapisalcihgin gesitli bicimleri gibi, genis anlamda “kul-
tirel calismalar” basligl altinda bir araya getirilebilecek

alan ve yaklasimlardan da vyararlanir. Dolayislyla
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elestirel psikoloji disiplinler 6tesidir: Hem psikolojinin
icinde hem de disindadir, isine yarayan kavramlari ne-
rede bulursa 6dung alr, hatta calar ve psikoloji disin-
daki elestirel yaklasimlarla bilin¢li olarak kavramsal

baglar kurmaya calisir.

Elestirel psikolojinin iki anlami/yonu vardir: Bir yandan
psikolojinin elestirisidir, 6te yandan psikolojiyi elestirel
bicimde yapmanin bir yoludur. Amagc psikolojiyi yikmak
degil, onu oldugunu iddia ettigi seye donlstirmektir:
Hem insanlari anlamanin titiz bir yolu hem de insanla-
rin iyiligini gozeten bir meslek. Elestirel psikoloji, psiko-
lojinin ne dismani ne de kardesidir, daha ziyade onun
vicdanidir. Psikoloji kendi en iyi ilkelerine uygun davra-
nincaya kadar susmayan, onu israrla kendini sorgula-
maya cagiran i¢ sesidir. Bdylece son ilkemizi de ifade
edebiliriz: Elestirel psikoloji, hem ydntem hem de amag
olarak elestiridir. Ne nihilizmdir ne de idealizm, elesti-
rel c6ziimleme yoluyla donlisim yaratmaya yonelik sU-

rekli ve sistematik bir cabadir.
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